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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ
ШВЕЦЬ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 22208/17)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
23 липня 2019

Це рішенні є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Швеця проти України,
Європейський Суд з прав людини (Четверта секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:

Paul Lemmens, головуючий,

Carlo Ranzoni,

Péter Paczolay, судді,
а також Andrea Tamietti, заступник секретаря секції,
провівши 2 липня 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 22208/17) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Микола Петрович Швець (надалі – «заявник»), 14 березня 2017 року.
2.  Заявника представляла пані І. Коваль, адвокат, що практикує у Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.
3.  Заявник скаржився відповідно до статей 6 та 8 Конвенції на те, що національні органи влади не забезпечили його доступ до онучки.
4.  11 травня 2017 року Уряду було повідомлено про заяву.
5.  Уряд заперечував проти розгляду заяви Комітетом, але не надав підстав. Розглянувши заперечення Уряду, Суд його відхиляє.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
6.  Заявник народився у 1946 році та проживає у Черкасах.
7.  Заявник є дідом по батьковій лінії В., яка народилася у 2011 році та проживала у Києві до тих пір, поки її батьки не розлучилися наприкінці 2014 року. Після здійснених запитів він та батько В. узнали,, що В. та її мати, Д., переїхали до Херсону (приблизно за 550 кілометрів від Києва). Спроби заявника зустрітися з В. у Херсоні були марними.
A. Провадження стосовно прав на контакт
8.  23 червня 2015 року заявник звернувся до Святошинського районного суду Києва (надалі – «суд першої інстанції»), прагнучи отримати наказ, який би вимагав, щоб Д. дозволила йому зустрічатися з онучкою, В. та негайно повернула її до Києва. Заявник також вимагав, щоб суд організував розклад регулярних зустрічей з його онучкою у Києві.

9.  18 квітня 2016 року суд першої інстанції частково задовольнив заяву. Він визнав, що відповідно до національного законодавства (див. пункт 23 нижче) заявник мав право підтримувати контакт з онучкою та приймати участь у її вихованні, і що мати дитини не мала право заважати йому здійснювати це право. Розглянувши факти, суд постановив, що заявник повинен мати право підтримувати контакт з онучкою з 10 до 17 години у першу та третю суботу кожного місяця. Суд вказав, що зустрічі повинні відбуватися у хаті Д. та в її присутності. Він зауважив, що у січні 2016 року суд, який розглядав спори між батьками щодо місця проживання В., визначив, що В. повинна проживати з матір’ю. Відповідно, не було підстав видавати наказ про повернення дитини до Києва, де вона раніше проживала.
10.  Заявник оскаржив рішення, стверджуючи, зокрема, що хоча розклад зустрічей був встановлений, суд не вирішив головне питання, яке полягало у відмові матері дозволити заявникові мати доступ до дитини. Заявник стверджував, що обов’язок матері дитини не заважати йому спілкуватися з дитиною не був визначений судом першої інстанції.
11.  8 червня 2016 року Київський апеляційний суд зауважив, що суд першої інстанції належним чином розглянув обсяг справи, беручи до уваги, що заявник вніс до своїх вимог поправки та пояснення протягом проваджень. Після цього апеляційний суд виправив рішення суду першої інстанції та постановив, що зустрічі між заявником та дитиною не повинні відбуватися у присутності матері дитини. Суд вважав, що заявник та Д. не мали добрі відносини і що присутність Д. на зустрічах негативно впливатиме на спілкування заявника з дитиною. Суд додав, що у заявника були близькі відносини з онучкою. Він добре знав про її проблеми зі здоров’ям та потреби та міг піклуватися про неї. Тому не існувало перешкод, які б заважали йому спілкуватися з дитиною за відсутності її матері. Після постанови апеляційного суду рішення від 18 квітня 2016 року (див. пункт 9 вище), зі внесеними змінами, набуло чинності.
12.  Заявник подав апеляцію з питань права, стверджуючи, що суди не змусили Д. дозволити йому зустрічатися з дитиною.

13.  14 вересня 2016 року Вищий спеціалізований суд з цивільних та кримінальних справ відхилив апеляцію заявника як необґрунтовану, дійшовши висновку, що суди нижчих інстанцій правильно застосували законодавство та надали належні обґрунтування для своїх рішень.

B. Подальші провадження та події
14.  З жовтня до грудня 2016 року заявник звертався зі скаргами до поліції, стверджуючи, що Д. вчинила правопорушення, коли не виконала судове рішення про права заявника на контакт з онучкою. Розслідування цих тверджень почалося у грудні 2016 року.

15.  12 квітня 2017 року державна служба судових приставів відмовилася відкрити виконавче провадження стосовно рішення від 18 квітня 2016 року, зауваживши, що у законодавстві не вказувався характер примусового виконання цього рішення.
16.  21 квітня 2017 року заявник звернувся до суду першої інстанції для визначення характеру виконання рішення від 18 квітня 2016 року. Заявник вимагав, щоб суд офіційно примусив Д. передавати заявникові дитину у дні зустрічей, визначені судом.
17.  16 червня 2017 року суд першої інстанції визнав, що рішення від 18 квітня 2016 року було чинним, але Д. його не виконала. Тому він постановив, що Д. була зобов’язана передавати дитину заявникові згідно з розкладом зустрічей.

18.  Д. оскаржила це рішення.
19.  27 вересня 2017 року Київський апеляційний суд відхилив апеляцію Д. як необґрунтовану. Апеляційний суд зауважив, що Д. не виконала судове рішення від 18 квітня 2016 року і не дозволила заявникові зустрітися з дитиною. Крім того, судові пристави не могли привести рішення до виконання, оскільки характер примусового виконання не був указаний. Тому було необхідно прийняти додаткове судове рішення та постановити, що Д. була зобов’язана передавати дитину заявникові відповідно до розкладу зустрічей.
20.  Д. подала апеляцію з питань права. 23 жовтня 2017 року Вищий спеціалізований суд з цивільних та кримінальних справ без надання конкретних підстав припинив примусове виконання рішення від 16 червня 2017 року в очікуванні розгляду апеляції Д. з питань права. Суд не був проінформований про результат цього провадження.
C. Спір між батьками дитини щодо зміни місця проживання
21.  24 травня 2018 року, після позову, поданого батьком В., суд першої інстанції вирішив, що дитина повинна проживати з батьком (сином заявника) у Києві. Суд наказав негайно привести рішення до виконання.
22.  30 травня 2018 року державна служба судових приставів забезпечила переїзд дитини до батька. З цього часу заявник мав усі можливості приймати участь у вихованні дитини.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
23.  Стаття 257 § 1 Сімейного кодексу від 2002 року передбачає, що бабуся, дідусь, прабабуся та прадід мають право спілкуватися з онуками та правнуками та приймати участь у їх вихованні. Стаття 257 § 2 Кодексу передбачає, що батьки або інші особи, з якими дитина проживає, не повинні втручатися у здійснення дідом, бабусею, прадідом або прабабусею їх прав у вихованні онуків та правнуків. Бабуся, дід, прабабуся та прадід мають право звернутися до суду з позовом щодо видалення перешкод для спілкування з онуками або правнуками.
24.  Відповідні положення національного законодавства про виконавчі провадження узагальнені у рішенні у справі Vyshnyakov v. Ukraine (№ 25612/12, § 28, 24 July 2018).
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ
25.  Заявник скаржився відповідно до статей 6 та 8 Конвенції на те, що національні органи влади не забезпечили йому доступ до онучки.

26.  Суд, який розпоряджується характеризацією фактів справи у праві (див. Radomilja and Others v. Croatia [GC], №№ 37685/10 та 22768/12, §§ 114 і 126, 20 березня 2018), розгляне цю скаргу лише відповідно до статті 8 Конвенції.

27.  Це положення передбачає:

“1. Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції.

2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.”

A. Щодо прийнятності
28.  Уряд стверджував, що у національних провадженнях заявник переважно наполягав на ідеї повернення дитини до Києва, а не на доступі до дитини. Національні суди належним чином розглянули вимоги заявника. Якщо заявник не був задоволений результатом, він міг знову звернутися до національних судів для захисту його прав на контакт, прагнучи видалення перешкод для його контакту з онучкою. Крім того, судові пристави могли привести до виконання домовленості про зустрічі після того, як національні суди визначили характер примусового виконання відповідного рішення. Беручи це до уваги, Уряд вважав, що скарга заявника повинна бути оголошена неприйнятною через невичерпання національних засобів правового захисту та як явно необґрунтована.
29.  Заявник не погодився. Він стверджував, що зробив усі необхідні кроки для вичерпання національних засобів правового захисту у зв’язку зі своєю скаргою.
30.  Суд зауважує з самого початку, що «сімейне життя» у розумінні статті 8 Конвенції може існувати між бабусею або дідом та онуками, якщо між ними існують достатньо близькі сімейні відносини (див., наприклад, Kruskic and others v. Croatia (dec.), № 10140/13, § 108, 25 листопада 2014 року, та T.S. and J.J. v. Norway (dec.), № 15633/15, § 23, 11 жовтня 2016 року). В даній справі не заперечувалося, що такі сімейні відносини існували між заявником та його онучкою. Зокрема, національні суди визнали, що заявник розвинув дуже близький зв’язок з онучкою (див. пункт 11 вище). Тому Суд визнає, що зв’язок між ними дорівнює «сімейним відносинам» у розумінні статті 8 (див., з необхідними змінами, Mitovi v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, № 53565/13, § 59, 16 квітня 2015). Тому це положення є застосовним у даній справі.
31.  Що стосується правила вичерпання національних засобів правового захисту, скарга заявника посилається на стверджувану нездатність національних органів влади забезпечити належну повагу до його сімейного життя в ході одного  судового провадження, яке привело до обов’язкового рішення та його подальшого примусового виконання. Протягом цього провадження національні органи влади розглядали питання того, чи існували перешкоди для доступу заявника до онучки. Тому можливість відкриття нового провадження, як пропонував Уряд, не є важливою для даної справи (див., з необхідними змінами, M.R. and D.R. v. Ukraine, № 63551/13, §§ 46 та 47, 22 травня 2018 року). Відповідно, заперечення Уряду відхиляється.
32.  Суд також вважає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.
B. Щодо суті
33.  Заявник стверджував, що бездіяльність національних судів та приставів, а також їх формалістичний підхід та небажання проаналізувати усі факти справи, призвело до порушення його права на підтримання нормальних відносин з онучкою.
34.  Уряд не надав ніяких зауважень щодо суті.
35.  Загальні принципи стосовно позитивних обов’язків держави відповідно до статті 8 Конвенції у сфері сімейного права наведені у справі Ribić v. Croatia (№ 27148/12, §§ 92-95, 2 квітня 2015, з подальшими посиланнями) та Vyshnyakov (§§ 34-37, цит. вище, з подальшими посиланнями). Ці принципи також застосовуються у справах, у яких виникають спори між батьками та/або іншими членами родини дитини щодо контакту та місця проживання дітей (див. Mitovi, цит. вище, § 55; та N.Ts. and Others v. Georgia, № 71776/12, § 70 у кінці, 2 лютого 2016 року). Однак, Суд повторює, що відносини між бабусею або дідом та онуками відрізняються за характером та ступенем від відносин між батьками та дитиною, і тому за своїм характером потребують меншого рівня захисту (див. Mitovi, цит. вище, § 58).
36.  У даній справі заявник скаржився, що не міг отримати доступ до онучки через поводження Д., матері дитини, і що державні органи влади не здійснили заходи для захисту його права на спілкування з дитиною.
37.  Суд зауважує, що у відповідь на позов заявника проти Д. національні суди визнали, що відповідно до національного законодавства, заявник мав право на спілкування з онучкою. Вони визначили у головних провадженнях розклад зустрічей заявника з онучкою, окремо зазначивши той факт, що заявник розвинув дуже близькі відносини з онучкою (див. пункти 9 та 11 вище). Визнаючи необхідність встановлення розкладу зустрічей, суди не наклали на Д. офіційний обов’язок у цьому контексті, зокрема, суди не зобов’язали Д. дотримуватися розкладу зустрічей. Це у подальшому заважало приставам будь-яким чином втручатися (див. пункт 15 вище). Тому заявник був змушений порушити додаткові провадження, в яких суди примусили Д. передавати заявникові дитину у відповідні дати. Тому суди наклали у додаткових провадженнях явний обов’язок, який неодмінно випливав з того факту, що розклад зустрічей був встановлений. Тільки ця додаткова постанова – за пропозицією національних судів (див. пункт 19 вище) – згодом зробила можливим примусове виконання судовими приставами домовленостей про контакт. Однак, навіть це судове рішення не могло бути примусово виконаним, беручи до уваги, що вищий суд припинив виконавче провадження (див. пункт 20 вище). Після цієї зупинки, яка не підтримувалася ніякими конкретними підставами, заявник не мав дійсних можливостей примусового виконання його домовленостей про контакт.
38.  Крім того, навіть якщо б виконавче провадження продовжувалося, існують сумніви щодо того, що воно було б здатним виправити порушення прав заявника. У цьому відношенні Суд посилається на свої попередні висновки у справах проти України про те, що виконавчі провадження у справах по догляду за дітьми розкривають існування структурних та системних недоліків (див. Vyshnyakov, цит. вище, § 46, та, з необхідними змінами, M.R. and D.R. v. Ukraine, № 63551/13, § 66, 22 травня 2018 року).
39.  Суд також зазначає, що заявник згодом отримав доступ до онучки у травні 2018 року, лише через те, що його син (батько дитини) виграв окремий спір з Д. щодо зміни місця проживання дитини (див. пункти 21 та 22 вище). Однак, до цього часу спроби заявника забезпечити дотримання права на контакт з дитиною майже досягли трирічного строку. Суд зауважує, що заявник міг частково сприяти загальній тривалості проваджень, однак Суд вважає, що за обставин даної справи національні органи влади не продемонстрували необхідну ретельність при розгляді справи заявника (див., з необхідними змінами, Mitovi, цит. вище, §§ 63-65, та Improta v. Italy, № 66396/14, § 53, 4 травня 2017 року).

40.  Поточних міркувань достатньо для того, щоб Суд визнав, що мало місце порушення статті 8 Конвенції.
II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
41.  Стаття 41 Конвенції передбачає:
“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”
A. Відшкодування шкоди
42.  Заявник вимагав сплатити йому 10,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди.
43.  Уряд стверджував, що вимога була необґрунтованою.
44.  Суд вважає, що заявник відчував занепокоєння та стрес у зв’язку з порушеннями, визнаними у даній справі. Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 3,600 євро в якості відшкодування моральної шкоди.
B. Відшкодування судових витрат
45.  Заявник не надав ніяких вимог у цьому відношенні. Тому Суд не присуджує відшкодування судових витрат.
C. Пеня
46.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що мало місце порушення статті 8 Конвенції;
3. Постановляє, що
(a) держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, EUR 3,600 (три тисячі шістсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати;
(b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
4. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 23 липня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Андреа Таміетті
Поль Лемменс

Заступник секретаря
головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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