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ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
РАЗВОЗЖАЕВ ПРОТИВ РОССИИ И УКРАИНЫ И УДАЛЬЦОВ ПРОТИВ РОССИИ
(Заявления № 75734/12 и 2 других – см. прикреплённый список)
РЕШЕНИЕ
Ст. 1 • Юрисдикция государств
Ст. 3 и 5 § 1 • Позитивные обязательства • Непроведение государствами-ответчиками расследования утверждений о похищении через границу и жестоком обращении с участием агентов государства
Ст. 6 § 1 (уголовная) • Справедливый суд • Соподсудимый допущен в качестве свидетеля против обвиняемого после признания виновным в разобщённой процедуре переговоров о признании вины без предварительного состязательного рассмотрения • Ст. 6 § 3 (b) • Адекватные условия • Ненужное заключение обвиняемого в стеклянную кабину на судебных слушаниях в течение нескольких месяцев • Неэффективное участие заявителя в своём судебном процессе из-за чрезмерно интенсивного расписания судебных слушаний в сочетании с длительной тюремной транспортировкой
Ст. 8 • Семейная жизнь • Заключённому не позволили навестить мать или присутствовать на её похоронах позже • Перевод заключённого в отдалённую тюрьму
Ст. 11 • Свобода мирного собрания • Признание виновным за организацию «массовых беспорядков» в связи со столкновениями во время демонстрации, без достаточного изучения действий и намерений организатора мероприятия
Ст. 1 П.1 • Контроль использования имущества • Незаконное продолжительное применение ордера на арест в отношении активов заявителя после завершения уголовного производства
СТРАСБУРГ
19 ноября 2019
Данное решение станет окончательным при условиях, изложенных в статье 44 § 2 Конвенции. Оно может быть отредактировано.
В деле Развозжаева против России и Украины и Удальцова против России,
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседающий Палатой в составе:

Paul Lemmens, председатель,

Georgios A. Serghides,

Ganna Yudkivska,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

Dmitry Dedov,

Alena Poláčková, судьи,
а также Stephen Phillips, секретарь секции,
Рассмотрев дело на закрытом заседании 8 октября 2019 года,

провозглашает следующее решение, принятое в тот же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Данное дело основано на одном заявлении против Российской Федерации и Украины (№ 75734/12) и двух заявлениях против Российской Федерации (№№ 2695/15 и 55325/15), поданных в Суд в соответствии со статьёй 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») двумя гражданами России, г-ном Леонидом Развозжаевым (далее – «первый заявитель») и г-ном Сергеем Удальцовым (далее – «второй заявитель»; вместе – «заявители»), 28 ноября 2012 года, 13 января 2015 года и 10 сентября 2015 года, соответственно.

2.  Заявителей представлял г-н Д.В. Аграновский, адвокат, практикующий в Электростали. Второго заявителя представляла также г-жа В. Волкова, адвокат, практикующий в Электростали. Правительство России представлял изначально г-н Г. Матюшкин, представитель Российской Федерации в Европейском Суде по правам человека, а впоследствии – его преемник на этой должности, г-н М. Гальперин. Правительство Украины представляла исполняющая обязанности Уполномоченного, г-жа О. Давидчук
3.  Первый заявитель утверждал, в частности, что Россия и Украина не провели эффективное расследование его утверждений о незаконном лишении свободы и бесчеловечном и унижающем достоинство обращении. В отношении России заявители жаловались на то, что для досудебного ареста заявителей были даны недостаточные причины, что в их уголовном деле не было справедливого судебного процесса, что имело место нарушение их права на свободу собрания, что имело место нарушение права первого заявителя на семейную жизнь, и что арест имущества второго заявителя был незаконным.

4.  С 7 июля 2014 года до 27 апреля 2016 года Правительства России и Украины были поставлены в известность о заявлениях, которым был дан приоритет в соответствии с правилом 41 Регламента Суда.

ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявители родились в 1973 и 1977 году, соответственно, и проживают в Москве.

6.  Первый заявитель является политическим активистом. На момент рассматриваемых событий он работал помощником депутата Государственной Думы. Второй заявитель является политическим активистом и членом оппозиционного движения «Левый фронт». В 2012 году он организовал политический митинг, который был проведен 6 мая 2012 года на Болотной площади в Москве, после чего оба заявителя были признаны виновными в сговоре с целью организации массовых беспорядков и были приговорены к лишению свободы сроком на четыре с половиной года.

7.  Факты дела, приведенные сторонами, могут быть обобщены следующим образом.

A. Разгон общественного мероприятия на Болотной площади 6 мая 2012 года
8.  Фоновые факты, касающиеся планирования, проведения и разгона собрания на Болотной площади, изложены в решении в деле Frumkin v. Russia (№ 74568/12, §§ 7-65, 5 января 2016). Доводы сторон об обстоятельствах, непосредственно касающихся данного дела, приведены ниже.

9.  23 апреля 2012 года пять человек (г-н И. Бакиров, г-н С. Давидис, г-жа Я. Лукьянова, г-жа Н. Митюшкина и второй заявитель) дали мэру Москвы уведомление о проведении общественной демонстрации. Цель демонстрации заключалась в «протесте против злоупотребления и фальсификации в ходе выборов Государственной Думы и президента Российской Федерации, а также в требовании проведения справедливых выборов, соблюдения прав человека, верховенства права и международных обязательств Российской Федерации».

10.  3 мая 2012 года Департамент региональной безопасности Москвы одобрил путь от Калужской площади, по улицам Большая Якиманка и Большая Полянка, с последующей встречей на Болотной площади, отметив, что организаторы представили подробный план предлагаемых мероприятий. Шествие должно было начаться в 16:00, и митинг должен был закончиться к 19:30. Количество участников было обозначено как 5,000.

11.  4 мая 2012 года первый заместитель главы Департамента региональной безопасности Москвы провёл рабочую встречу с организаторами демонстрации на Болотной Площади, на которой обсуждались вопросы безопасности. Организаторы и органы власти согласились о том, что схема собрания и меры безопасности будут идентичны предыдущим общественным мероприятиям, организованным этой же группой оппозиционных активистов 4 февраля 2012 года. В тот раз маршрут митинга включал парк на Болотной площади и Болотную набережную.

12.  5 мая 2012 года Департамент региональной безопасности Москвы попросил прокуратуру города Москвы выдать организаторам предупреждение против превышения заявленного количества участников и против воздвижения палаток на территории митинга, поскольку это намерение уже было указано организаторами демонстрации, которые посетили рабочую встречу. Департамент региональной безопасности Москвы также ссылался на найденную в интернете информацию, в которой указывалось, что участники демонстрации после митинга пройдут до Манежной площади. В этот же день Центральная районная прокуратура выдала двум организаторам, г-ну Давидису и второму заявителю, предупреждения против превышения заявленного количества участников и против воздвижения палаток на территории митинга, намерений, якобы выраженных организаторами на рабочей встрече.

13.  В тот же день Московское управление внутренних дел опубликовало на своём веб-сайте официальную информацию о грядущей демонстрации 6 мая 2012 года, включая карту. На карте указывался маршрут шествия, ограничения дорожного движения и план доступа к Болотной площади; он очерчивал область, выделенную для митинга, которая включала парк на Болотной площади. Доступ на митинг был обозначен через парк.

14.  В тот же день глава полиции московского управления внутренних дел принял план защиты общественного порядка в Москве 6 мая 2012 года (далее – «план безопасности»). Принимая во внимание предстоявшую утвержденную демонстрацию на Болотной площади и предусмотренные попытки других оппозиционных групп провести несанкционированные общественные собрания, он предусматривал меры безопасности в центре города Москвы и создание штаб-квартиры для их реализации. Полицейские подразделения, предназначенные для охраны шествия и митинга, включали 2,400 сотрудников ОМОНа, из которых 1,158 дежурили на Болотной площади. Им было указано, в частности, обыскивать демонстрантов для предотвращения доставки палаток на место митинга и препятствовать доступу к Большому каменному мосту, отправляя шествующих к Болотной набережной, месту митинга. Соседний парк на Болотной площади должен был быть ограждён.

15.  Около 13:30 6 мая 2012 года организаторам был разрешён доступ к месту проведения митинга для установки сцены и звукового оборудования. Полиция обыскала транспортные средства, доставлявшие оборудование, и изъяла три палатки, найденные среди оборудования. Полиция задержала нескольких людей за доставку палаток.

16.  В начале шествия полковник полиции А. Махонин встретился с организаторами на Калужской площади для прояснения любых организационных вопросов и для того, чтобы они подписали обязательство обеспечить общественный порядок во время демонстрации. В частности, он попросил второго заявителя обеспечить отсутствие палаток на Болотной площади и соблюдение демонстрантами ограничений по месту и времени, выделенному для собрания. Организаторы дали свои заверения по этим вопросам и подписали обязательство.

17.  Шествие началось в 16:30 на Калужской площади. Оно прошло по улице Якиманка мирно и без нарушений. Явка превысила ожидания, но в отношении точных чисел нет общего мнения. В официальных данных говорится. что присутствовало 8,000 участников, в то время как организаторы считали, что участников было около 25,000. СМИ говорили о разном количестве, по некоторым данным, цифры значительно превышали приведенные.

18.  Около 17:00 шествие подошло к Болотной площади. Лидеры шествия обнаружили, что схема шествия и размещения полицейского оцепления не соответствовали тому, что они предусматривали. В отличие от 4 февраля 2012 года парк на Болотной площади был исключён из территории шествия, которая ограничивалась Болотной набережной.

19.  Столкнувшись с полицейским оцеплением и не имея возможности попасть в парк, главы шествия – второй заявитель, г-н А. Навальный, г-н Б. Немцов и г-н И. Яшин – остановились и потребовали, чтобы полиция открыла доступ к парку. По словам протестующих, они были возмущены изменением ожидаемой схемы и не желали повернуть к Болотной набережной; поэтому они потребовали, чтобы полицейские из оцепления передвинули оцепление таким образом, чтобы дать протестующим достаточно места для прохода и сбора на митинге. По официальной версии, протестующие не были заинтересованы в проходе на место митинга; они остановились, потому что планировали либо нарушить оцепление для продвижения на Большой каменный мост, а затем к Кремлю, либо для провокации толпы и побуждения к беспорядкам. Примерно через пятнадцать минут попыток вступить в противостояние с офицерами оцепления, которые не давали комментариев и не выдвинули старшего офицера для переговоров, в 17:16 четыре лидера объявили о начале «сидячей забастовки» и сели на землю. Люди позади них остановились, хотя некоторые люди продолжали проходить мимо них к сцене. Главы сидячей забастовки призвали остальных демонстрантов последовать их примеру и сесть, но лишь некоторые из их сопровождения это сделали (в целом приблизительно от двадцати до пятидесяти человек).

20.  С 17:20 до 17:45 два депутата Государственной Думы, г-н Г. Гудков и г-н Д. Гудков, связались с неопознанными старшими офицерами полиции для переговоров об увеличении ограниченной зоны путём переноса полицейского оцепления за парк, вдоль линий, предусмотренных участниками протеста. В то же время г-н В. Лукин, Омбудсмен Российской Федерации, по просьбе полковника полиции Бирюкова, попытался убедить глав сидячей забастовки продолжить шествие и направиться к месту митинга на Болотной Набережной, где была установлена сцена. В это время никакие старшие офицеры полиции или муниципальные должностные лица не пришли на место сидячего протеста, и между органами власти и лидерами сидячего протеста не было прямой связи.

21.  В 17:40 один из участников митинга объявил со сцены, что главы призвали демонстрантов поддержать их протест. Некоторые люди, ожидавшие перед сценой, отправились обратно к Малому каменному мосту, для поддержания сидячего протеста либо для того, чтобы покинуть митинг. Область перед сценой практически опустела.

22.  В 17:43 СМИ доложили о том, что второй заявитель потребовал, чтобы протестующим дали эфирное время на главных телевизионных каналах России, а также отмены президентской инаугурации г-на Путина и проведения новых выборов.

23.  В 17:50 собралась толпа вокруг сидячего протеста, что вызвало определённые заторы, и главы митинга закончили протест и направились к сцене в сопровождении толпы.

24.  В 17:55 СМИ доложили, что полиция рассматривала протест,  как побуждение к массовым беспорядкам, и рассматривала возможность преследования ответственных за него лиц.

25.  В то же время возникло волнение возле полицейского оцепления на месте, которое освободили сидячие протестующие, и полицейское оцепление было прорвано в нескольких местах. Толпа размером около сотни человек ворвалась в пустое пространство за оцеплением. Через несколько секунд полиция восстановила оцепление, которое было подкреплено дополнительными подразделениями ОМОНа. Лица, оказавшиеся за оцеплением, ходили рядом, не зная, что делать дальше. Несколько человек были задержаны, остальных затолкали обратно в пределы оцепления, а остальные продолжали ходить неподалёку либо направились к парку. Полицейское оцепление начало оттеснять толпу в ограниченную зону и продвинулось на несколько метров, оттесняя протестующих в центр территории.

26.  В 18:00 полковник полиции Махонин сказал г-же Митюшкиной объявить со сцены о закрытии митинга. Она так и поступила, но, по-видимому, большинство демонстрантов и представителей СМИ, дежуривших на месте событий, не услышали её сообщение. Телевизионная съёмка в прямом эфире, предоставленная сторонами, не содержала упоминаний об объявлении.

27.  В то же время из толпы на углу Малого каменного моста был брошен коктейль Молотова в восстановленное полицейское оцепление. Он приземлился за пределами оцепления и поджёг брюки проходившего мимо человека. Огонь был оперативно погашен полицией.

28.  В 18:15 на том же углу Малого Каменного моста ОМОН начал прорываться в толпу демонстрантов для её разделения. Действуя тесными формированиями, ОМОН разделил толпу, задержал несколько человек, выступил против нескольких других и создал новое оцепление для изоляции частей толпы. Некоторые протестующие держали металлические барьеры и соединили их для сопротивления полиции, бросали в полицию различные предметы, кричали и скандировали «Позор!» и другие лозунги, и когда полиция задерживала кого-либо из протестующих, толпа пыталась затащить задержанного обратно. Полиция использовала боевые техники и дубинки.

29.  В 18:20 второй заявитель взобрался на сцену со второй стороны площади для обращения к участникам митинга. В это время перед сценой было много людей, но, как оказалось, звуковое оборудование было отсоединено. Второй заявитель взял громкоговоритель и прокричал:

“Дорогие друзья!! К сожалению, у нас нет нормального звука, но мы проведём нашу акцию, мы не уйдём из-за того, что наши товарищи были задержаны, потому что завтра состоится коронация нелегитимного президента. Мы начнём бессрочную акцию протеста. Вы согласны? Мы не уйдём, пока наши товарищи не будут освобождены, пока инаугурацию не отменят и пока нам не дадут эфирное время на центральных телеканалах. Вы согласны? Мы здесь власть! Дорогие друзья, [если] мы выходили в декабре [2011 года] и в марте [2012 года], это было не для того, чтобы терпеть то, что у нас украли выборы, ... не для того, чтобы видеть главного жулика и вора на троне. Сегодня у нас нет выбора – остаться здесь или передать страну жуликам и ворам ещё на шесть лет. Я считаю, мы не должны уходить сегодня. Мы не уйдём!”

30.  К этому моменту, в 18:21, несколько полицейских задержали и увели второго заявителя. Г-н Навальный и Г-н Немцов также были задержаны, поскольку пытались обратиться к людям со сцены.

31.  Тем временем на Малом Каменном мосту полиция продолжала разделять толпу и начала оттеснять некоторые её части от места проведения митинга. Через громкоговорители полицейские требовали, чтобы участники отошли к станции метро. Разгон продолжался ещё около часа до тех пор, пока место проведения митинга не было очищено от протестующих.

B. Расследование дела о «массовых беспорядках»
32.  6 мая 2012 года первый заместитель главы Департамента региональной безопасности Москвы составил рапорт, в котором изложил меры безопасности, осуществлённые в тот день в Москве, и сообщил, что 656 протестующих были задержаны. В отчёте говорилось, что, помимо прочих, второй заявитель провоцировал противостояние и прорыв оцепления, и что он призывал демонстрантов оставаться на месте митинга для участия в бессрочной акции протеста.

33.  В этот же день Следственный комитет Российской Федерации возбудил уголовное расследование предполагаемых массовых беспорядков и насильственных действий против сотрудников полиции (правонарушения в соответствии со статьёй 212 § 2 и статьёй 318 § 1 Уголовного кодекса).

34.  28 мая 2012 года было также возбуждено расследование уголовного правонарушения организации массовых беспорядков (правонарушение в соответствии со статьёй 212 § 1 Уголовного кодекса). Два уголовных дела были объединены в тот же день.

35.  4 октября 2012 года телеканал НТВ показал фильм, Анатомия протеста, часть 2, в котором были заявители и их коллега-активист, г-н Л., обсуждали с г-ном Т. планы оппозиционных мероприятий и финансовых операций, в том числе – спонсирование со стороны г-на T.

C. Домашний арест второго заявителя во время расследования
36.  10 октября 2012 года Следственный комитет Российской Федерации допросил второго заявителя на основании утверждений, сделанных в фильме Анатомия Протеста, часть 2.
37.  16 октября 2012 года Следственный комитет возбудил уголовное расследование по подозрению в сговоре заявителей и других лиц для организации массовых беспорядков в различных областях России (статья 30 § 1 и статья 212 § 1 Уголовного кодекса). Заявители, г-н Л. и некоторые другие неопознанные лица подозревались в сговоре с целью организации массовых беспорядков, и, в частности, в планировании беспорядков в Москве, Калининграде, Владивостоке и других областях России, а также в пенитенциарных учреждениях, и в планировании других действий, таких, как блокировка железной дороги и противодействие полиции, ответственной за общественный порядок. Было указано, что соответствующие бунты были запланированы на осень 2012 года. Заявители и их соучастники якобы обсуждали способы добычи финансирования для этих правонарушений, в частности, из-за рубежа, и, предполагаемо, планировали завербовать активистов по всей стране для обучения в специальных тренировочных лагерях.
38.  На следующий день против второго заявителя были выдвинуты обвинения. В качестве меры пресечения он обязался не покидать Москву без разрешения следователя или суда, и вести себя надлежащим образом. В тот же день первый заявитель был помещён в список разыскиваемых на основании того, что он отсутствовал по своему домашнему адресу.

39.  23 октября 2012 года следователь заявил, что в тот день не смог связаться со вторым заявителем по его домашнему адресу или по телефону для вызова его для получения обвинительного листа 26 октября 2012 года.

40.  26 октября 2012 года второй заявитель посетил офис следователя и получил обвинительный лист. Он получил статус обвиняемого в уголовном деле, возбуждённом 28 мая 2012 года.

41.  6 декабря 2012 года мировой судья Басманного районного суда Москвы признал второго заявителя виновным в административном нарушении за организацию и участие в несанкционированном общественном мероприятии 27 октября 2012 года, по статье 20.2 Кодекса административных правонарушений. В частности, было установлено, что около пятидесяти человек провели ряд стационарных демонстраций в знак протеста против репрессий, за которыми следовало шествие, которое, в соответствии с решением, привело к нарушению дорожного движения.

42.  1 января 2013 года Следственный комитет присоединил материалы уголовного дела второго заявителя к уголовному делу, возбуждённому 28 мая 2012 года.

43.  9 февраля 2013 года Басманный районный суд Москвы рассмотрел запрос следователя о помещении второго заявителя под домашний арест в ожидании завершения уголовного расследования. Запрос ссылался на регулярное отсутствие заявителя по месту жительства, предположительно – из-за того, что он путешествовал в другие области и за границу; его владение заграничным паспортом; тот факт, что его жена и дети временно проживали в Украине; его обширные связи в России и за рубежом; сложности, с которыми столкнулся следователь при попытках связаться с заявителем для обеспечения его явки в офис следователя и признание его виновным в административном правонарушении – участии в несанкционированной стационарной демонстрации 27 октября 2012 года, его дальнейшее участие в оппозиционном митинге 15 декабря 2012 года и его предполагаемую попытку сжечь символическую продукцию во время общественного мероприятия 13 января 2013 года во время призывов к акциям протеста. Заявитель оспорил утверждение о том, что он нарушил обязательство, и утверждал, что обстоятельства, существовавшие на момент выбора изначальной меры пресечения, не изменились. Он утверждал, что не покидал Москву, пока действовала мера пресечения; что он вовремя прибыл в офис следователя; что он попросил у следователя разрешения отправиться в Украину, но его просьба была отклонена; что следователь не изъял его заграничный паспорт; и что его обязательство не мешало ему участвовать в общественных мероприятиях. Он отрицал нарушение процедуры проведения общественных мероприятий, утверждая, что признание его виновным в административном производстве в результате демонстрации 27 октября 2012 года было незаконным, и отметил, что утверждения о двух других нарушениях были необоснованными. Кроме того, второй заявитель утверждал, что его обязательство не содержало запрет на совершение административных правонарушений в обозначенный период и не было связано с производством, ожидавшим рассмотрения.

44.  На следующий день суд удовлетворил запрос следователя и приказал поместить заявителя под домашний арест на два месяца. Он счёл установленным то, что второй заявитель продемонстрировал, что имел место риск побега от правосудия, продолжения преступной деятельности, воздействия на свидетелей и других участников уголовного производства, уничтожения доказательств и другого нарушения хода правосудия. Суд ссылался на тяжесть обвинений, административные правонарушения, совершённые заявителем, его уголовную историю, его длительное отсутствие по месту жительства и сложности, с которыми следователь столкнулся при попытках связаться с ним, и пришёл к выводу, что заявитель нарушил своё обязательство. Он возложил на заявителя ряд условий на период домашнего ареста, в частности:

“-  [запрет] покидать [домашний адрес] без авторизации со стороны следователя ...;

-  запрет общения с кем-либо кроме близких родственников, определённых законом, своего законного представителя в уголовном деле и [следователей];

-  запрет получения и отправления любых почтовых или телеграфных сообщений;

-  запрет использования любого средства связи или сети интернет.”

45.  6 марта 2013 года Московский городской суд оставил без изменений приказ о домашнем аресте второго заявителя.

46.  В неустановленный день был наложен арест на автомобиль, принадлежавший второму заявителю и его жене, и сумму в 142,000 русских рублей (RUB). По словам заявителя, эти активы были прикреплены в качестве вещественных доказательств.

47.  1 апреля 2013 года Басманный районный суд продлил домашний арест второго заявителя на 4 месяца, до 6 августа 2013 года, ссылаясь на те же основания, что и в оригинальном приказе. Московский городской суд оставил это решение без изменений 29 апреля 2013 года.

48.  25 апреля 2013 года Мосгорсуд рассмотрел дело против г-на Л. в ускоренном порядке на основании того, что он ранее заключил соглашение о признании вины. Суд признал его виновным в организации массовых беспорядков и наложил условный тюремный срок на два с половиной года.

49.  19 июня 2013 года второму заявителю были предъявлены обвинения.

50.  1 августа 2013 года Басманный районный суд продлил домашний арест второго заявителя на два месяца, до 6 октября 2013 года, ссылаясь на те же основания, которые были приведены в изначальном приказе. Он отклонил просьбу второго заявителя об освобождении под залог и отказался позволить ему покидать место проживания для прогулок, упражнений или медицинских назначений, на основании того, что удовлетворение этой просьбы находилось на усмотрении следователей. Это решение было оставлено без изменений Мосгорсудом 26 августа 2013 года.

51.  В неустановленный день следователь решил запретить адвокату первого заявителя, г-ну Ф., участвовать в производстве, потому что он должен был быть вызван в качестве свидетеля. Впоследствии суд запретил участие г-на Ф. в качестве свидетеля по делу (см. пункт 130 ниже).

52.  2 октября 2013 года Басманный районный суд продлил домашний арест второго заявителя на четыре месяца, до 6 февраля 2014 года, ссылаясь на те же основания, которые были даны в изначальном приказе. Он отклонил просьбу второго заявителя об освобождении под залог. Мосгорсуд оставил это решение без изменений 6 октября 2013 года.

D. Предполагаемое похищение и досудебное задержание первого заявителя
1.  События в Киеве
53.  14 октября 2012 года первый заявитель покинул Москву. 16 октября 2012 года он прибыл в Украину и прибыл в Киев.

54.  19 октября 2012 года около 10:00 первый заявитель прибыл в киевский офис ХИАС, партнёрской организации Верховного комиссара ООН по делам беженцев (УВКБ), с целью обратиться с просьбой об убежище. Он заполнил формуляры заявления и оставил офис ХИАС на обед, оставив вещи в офисе. По словам заявителя, он был похищен за пределами офиса неопознанными лицами, которые затолкали его в микроавтобус и вывезли в Россию. Г-н С., сотрудник ХИАС, который принял первого заявителя, описал в письменном документе то, что он воспринял, как похищение заявителя. В частности, он утверждал, что услышал крики о помощи, выглянул из окна и увидел, как двое мужчин тянули третьего мужчину к чёрному микроавтобусу; несмотря на его сопротивление, они затолкали его в микроавтобус и быстро уехали. Сотрудники ХИАС попытались позвонить первому заявителю, но он не отвечал, а его телефон был выключен.

55.  Около 16:00 г-жа Б., сотрудница УВКБ, работавшая в офисе ХИАС, которая приняла первого заявителя в тот день, проинформировала Соломенское управление внутренних дел в Киеве о его предполагаемом похищении и попросила расследовать его в рамках уголовного производства.

56.  Около 21:00 в тот же день первый заявитель покинул Украину и пересёк границу с Россией на автомобиле. Паспорт заявителя был проштампован украинской пограничной службой, но не органами власти России.

57.  В соответствии с подробным описанием, которое представил первый заявитель, ему завязали глаза, сковали руки, связали скотчем и везли около четырёх часов в неизвестное место, где его передали другой группе неопознанных лиц; она в течение ещё четырёх или пяти часов везла его в неустановленное место, возможно, в Брянской области России, где он находился в подвале в течение около двадцати часов. По словам первого заявителя, неопознанные люди в масках сковали ему руки и угрожали сделать ему укол, чтобы он заговорил, если он не сознается добровольно. Версия первого заявителя их не удовлетворила и они заставили его свидетельствовать о том, что он с другими лицами замышлял осуществление политических волнений и насилия, и в итоге он написал признание так, как ему сказали.
2.  Задержание первого заявителя и его просьбы о расследовании похищения
58.  21 октября 2012 года Следственный комитет Российской Федерации допросил первого заявителя в качестве подозреваемого и выдал письменный документ, в котором заявитель признался в совершении подготовительных шагов для организации массовых беспорядков. По словам первого заявителя, его похитители доставили его в помещение Следственного комитета Российской Федерации. По словам Правительства, первый заявитель отправился в Главное следственное управление Следственного комитета для того, чтобы признаться, после чего был допрошен в качестве подозреваемого, в присутствии адвоката.

59.  В тот же день Басманный районный суд Москвы рассмотрел запрос об аресте первого заявителя в ожидании уголовного расследования и удовлетворил его. Он отметил, что первый заявитель был задержан ранее в тот же день и был допрошен в качестве подозреваемого в уголовном деле в присутствии своего адвоката, хотя заявитель отметил, что был лишён свободы 19 октября 2012 года.

60.  В этом производстве заявителя представлял адвокат, назначенный судом, потому что, по словам заявителя, ему не дали доступ к адвокату по его выбору. Он попросил суд не арестовывать его на время судебного процесса и выбрать другую меру пресечения. Первый заявитель утверждал, что не скрывался от следствия и имел фиксированное место жительства и семью в Москве. Он оспорил обвинения и отрицал осуществление какой-либо уголовной деятельности. Суд постановил о досудебном аресте заявителя до 16 декабря 2012 года. Суд постановил, что имелись достаточные причины полагать, что первый заявитель мог скрыться от правосудия и помешать ходу правосудия путём уничтожения доказательств и влияния на свидетелей. Принимая такое решение, суд принял во внимание крепкую связь заявителя с неправительственными и правозащитными организациями в России и за рубежом, его связи в государственных органах в России, и тот факт, что заявитель регулярно путешествовал за границу, имел заграничный паспорт, не имел фиксированного места работы и не проживал по месту регистрации в Иркутске. Суд также счёл, что первый заявитель мог продолжить свою преступную деятельность, потому что его перехватили в момент подготовки к совершению преступления. Суд принял во внимание полицейские рапорты, в которых говорилось, что заявитель скрывался от расследования и был размещён в списке разыскиваемых.

61.  по словам правительства России, под стражей первого заявителя 21, 22 и 25 октября осмотрел врач, который не выявил никаких травм.

62.  23 октября 2012 года адвокат первого заявителя отправил жалобу Генеральной прокуратуре Украины, требуя провести расследование похищения первого заявителя в Киеве и его утверждений о пытках. Он также спросил, было ли удаление первого заявителя с территории Украины согласовано органами власти Украины.

63.  24 октября 2012 года пять членов общественной комиссии по мониторингу мест лишения свободы посетили место лишения свободы для встречи с первым заявителем и для проверки условий его содержания. В отчёте комиссии говорилось, что руководство изолятора мешало доступу комиссии к первому заявителю в течение нескольких часов, но в итоге позволило встретиться с ним. Первый заявитель дал комиссии подробное описание похищения, пыток и дальнейшего производства; он также жаловался на сложности при связи с адвокатом для подачи жалоб. Комиссия отметила истощённое и подавленное состояние первого заявителя и его страх пыток и тюремной жестокости.

64.  29 октября 2012 года Генеральная прокуратура Украины проинформировала адвоката первого заявителя, в ответ на его вопрос, что органы власти Украины не получали просьбу о выдаче от иностранного государства в отношении первого заявителя.

65.  1 ноября 2012  года органы следствия рассмотрели другое, несвязанное уголовное дело против первого заявителя. В этом деле, датированном 1997 годом, расследование ограбления, совершённого неизвестным нарушителем, было приостановлено в 1998 году и закрыто в 2008 по истечении срока, и материалы дела были уничтожены в июне 2012 года. Органы следствия решили, что дело было закрыто неправомерно, и возобновили расследование.

66.  7 ноября 2012 года Мосгорсуд оставил без изменений приказ об аресте первого заявителя от 21 октября 2012 года.

67.  В неустановленный день первый заявитель обратился в Следственный комитет Российской Федерации с жалобой о похищении, насильственном удалении из Украины и пытках. 8 ноября 2012 года он подал дополнительные документы, в том числе утверждения сотрудников ХИАС в Киеве, которые он попросил присоединить к делу. 12 ноября 2012 года эта просьба была отклонена; показания свидетелей были отклонены на основании того, что копии утверждений были адресованы органам власти Украины, и их содержимое не могло быть проверено органами власти России.

68.  21 ноября 2012 года Следственный комитет отказался возбудить уголовное расследование в отношении жалобы первого заявителя на похищение, насильственное удаление и пытки. Он счёл утверждения первого заявителя необоснованными и утверждал, что заявитель покинул Киев добровольно, на такси, и вернулся в Москву; после этого он прибыл в Следственный комитет 21 октября 2012 года для того, чтобы признаться в уголовных правонарушениях, что он сделал добровольно из патриотических чувств. Первый заявитель обжаловал этот отказ в Басманном районном суде Москвы, который отклонил его жалобу 1 апреля 2013 года. Апелляционный суд оставил отказ без изменений 20 мая 2013 года.

69.  В тот же день, 21 ноября 2012 года, первый заявитель был обвинён как подозреваемый в деле 1997 года об ограблении, которое было возобновлено 1 ноября 2012 года.

70.  22 ноября 2012 года Соломенская районная прокуратура Киева зарегистрировала жалобу первого заявителя на похищение и направила её на дальнейшее расследование.

71.  28 ноября 2012 года Следственный комитет решил объединить дело об ограблении 1997 года с делом первого заявителя в отношении массовых беспорядков.

72.  3 декабря 2012 года первый заявитель был обвинён в незаконном пересечении российско-украинской границы.

73.  4 декабря 2012 года срок давности по делу первого заявителя об ограблении истёк.

74.  7 декабря 2012 года Соломенская районная прокуратура Киева отказалась возбудить уголовное расследование похищения первого заявителя по причине отсутствия оснований. По словам правительства Украины, несмотря на оперативную реакцию органов власти на доклад о предполагаемом похищении первого заявителя, не было никаких доказательств его похищения. Следователь проверил место предполагаемого похищения сразу после доклада, и допросил г-жу Б., которая представила доклад, г-на С., который видел, как кого-то заталкивали в чёрный микроавтобус, и их коллегу, г-жу Р., которая не видела и не слышала ничего особенного и узнала об инциденте только от г-на Р.; он также допросил жителей ближайших домов, которые сказали, что не видели, как кого-либо заталкивали в микроавтобус; следователь также отправил запросы в Министерство внутренних дел в Киеве, Службу безопасности Украины и Государственную пограничную службу для установления местонахождения первого заявителя. Государственная пограничная служба доложила, что первый заявитель пересёк границу в тот же день нормальным путём, его проезд был зарегистрирован в официальной базе данных, он показал свой паспорт и не жаловался на похищение пограничникам. Следователь также отправил запрос Интерполу и узнал, что 21 октября 2012 года первый заявитель был задержан в Москве. что касается предполагаемого отсутствия записи о пересечении границы на российском контрольно-пропускном пункте, органы власти Украины не смогли его прокомментировать, поскольку это относилось к событиям, которые могли произойти на территории России под юрисдикцией Российской Федерации. Наконец, органы следствия считали, что эта жалоба в любом случае была явно необоснованной. Это решение было подтверждено 26 февраля 2013 года тем же органом.

75.  12 декабря 2012 года Басманный районный суд рассмотрел запрос о продлении срока ареста первого заявителя. В запросе указывалось, в частности, что продление было необходимым для расследования дела об ограблении, в рамках которого первого заявителя должны были перевести в Иркутск. Заявитель возразил и попросил суд избрать другую меру пресечения, предложив личную гарантию от депутата Государственной Думы, залог или домашний арест. Суд продлил арест первого заявителя до 1 апреля 2013 года, ссылаясь на дело о «массовых беспорядках» и цитируя преимущественно те же причины для продления, которые были даны в изначальном приказе.

76.  18 декабря 2012 года первый заявитель был доставлен в Иркутск на основании того, что его необходимо было допросить в качестве подозреваемого по уголовному делу 1997 года. Первый заявитель ранее был проинформирован о том, что срок давности по этому делу истёк. Перевод в Иркутск включал двадцатидвухдневную остановку в изоляторе в Челябинске. 9 января 2013 года заявитель прибыл в Иркутск, где находился под стражей до 12 марта 2013 года. В течение этого времени его допрашивали в связи с уголовными обвинениями, и, по утверждениям, его сокамерники запугивали его и жестоко с ним обращались, под давлением они заставили его подписать самообвинительные показания.

77.  Тем временем, 21 декабря 2012 года Московский городской суд оставил без изменении приказ о продлении ареста от 12 декабря 2012 года в отношении первого заявителя.

78.  10 января 2013 года Следственный комитет отклонил утверждения первого заявителя о том, что его перевод в Иркутскую область был незаконным и о том, что с ним жестоко обращались.

79.  17 января 2013 года первый заявитель был обвинён в выдвижении ложных обвинений, уголовное правонарушение в соответствии со статьёй 306 Уголовного кодекса, по-видимому, в связи с жалобами, которые он подал против следователей. Обвинение было обновлено 21 марта 2013 года.

80.  21 января 2013 года обвинения первого заявителя в деле об ограблении были сняты в связи с истечением срока давности.

81.  29 марта 2013 года Басманный районный суд Москвы одобрил дальнейшее продление срока ареста первого заявителя, до 6 августа 2013 года. Решение ссылалось на сговор для организации массовых беспорядков и организацию массовых беспорядков во время демонстрации на Болотной площади 6 мая 2012 года в качестве двух отдельных обвинений, и на дальнейшее правонарушение незаконного пересечения российско-украинской границы. Суд признал длительный арест первого заявителя необходимым с учётом риска его сокрытия от правосудия, продолжения преступной деятельности и создания помех для расследования иными способами; эти риски истекали из тяжести обвинений и информации о том, что первый заявитель ранее пытался скрыться. Суд отклонил альтернативные меры пресечения, предложенные первым заявителем, в частности, залог и личные гарантии от депутата Государственной Думы.

82.  5 апреля 2013 года Соломенский районный суд Киева отказался рассмотреть жалобу первого заявителя в отношении решения об отказе в уголовном расследовании его похищения на основании того, что у подавшего жалобу адвоката не было полномочий. Это решение было оставлено без изменений по апелляции 22 апреля 2013 года. По-видимому, в 2014 году другой адвокат попытался оспорить это решение в прокуратуре, но не в суде. По словам Правительства Украины, адвокат попросил провести следственные мероприятия, которые в действительности уже были проведены на стадии предварительной проверки и служили основой для решения от 7 декабря 2012 года.

83.  10 апреля 2013 года следователь отказал в просьбе первого заявителя о полной медицинской оценке его здоровья.

84.  24 апреля 2013 года Мосгорсуд оставил без изменений приказ о продлении ареста от 29 марта 2013 года в отношении первого заявителя.

85.  30 июля 2013 года следователь отказал в просьбе первого заявителя об освобождении на основании проблем со здоровьем.

86.  2 августа 2013 года Басманный районный суд Москвы одобрил дальнейшее продление срока ареста первого заявителя, до 6 октября 2013 года, на тех же основаниях, что и раньше.

87.  4 сентября 2013 года Мосгорсуд оставил без изменений приказ о продлении от 2 августа 2013 года в отношении первого заявителя.

88.  В неустановленный день заявитель впервые получил доступ к материалам уголовного дела. Обвинения включали попытку организации массовых беспорядков (статья 212 § 1 Уголовного кодекса) и незаконное пересечение государственной границы (статья 322 § 1 Уголовного кодекса).

89.  30 сентября 2013 года Басманный районный суд Москвы одобрил дальнейшее продление срока ареста первого заявителя, до 21 октября 2013 года, отклонив запрос заявителя о замене ареста на домашний арест по адресу проживания его жены, или освобождение под залог. В качестве причин длительного ареста приводился риск побега, оказания влияния на свидетелей, уничтожения доказательств, продолжения преступной деятельности и создание помех для уголовного производства иными способами. Суд счёл, что эти риски всё ещё присутствовали из-за тяжести обвинений и из-за того, что первый заявитель не имел места работы или постоянного дохода, не проживал по месту регистрации и ранее обвинялся в других уголовных правонарушениях.

90.  7 октября 2013 года Московский городской суд одобрил дальнейшее продление срока ареста первого заявителя, до 6 февраля 2014 года. Он заявил, что продление было необходимым для обеспечения доступа первого заявителя к объёмным материалам дела, а также из-за того, что указанные ранее риски всё ещё имели место. Суд отклонил запрос заявителя о замене ареста на домашний арест или личные гарантии от депутата Государственной Думы, на основании того, что первый заявитель не проживал по месту регистрации в Иркутске и не был зарегистрирован по своему фактическому адресу проживания в Москве.

91.  30 октября 2013 года Мосгорсуд оставил без изменений приказ о продлении ареста от 30 сентября 2013 года, а 7 ноября 2013 года он оставил без изменений приказ о продлении от 7 октября 2013 года.

92.  15 ноября 2013 года материалы дела были отобраны у заявителя и возвращены в Мосгорсуд для судебного рассмотрения.

93.  20 декабря 2013 года Мосгорсуд запланировал предварительное слушание на 26 декабря 2013 года.

94.  26 декабря 2013 года Мосгорсуд отправил дело Генеральному прокурору с указанием ошибок в деле, которые было необходимо исправить. Приказ о досудебном аресте первого заявителя был подтверждён.

95.  16 января 2014 года дело было направлено в Московский городской суд и предварительное рассмотрение продолжилось.

96.  4 февраля 2014 года Мосгорсуд рассмотрел запрос о дальнейшем продлении срока ареста первого заявителя. Первый заявитель повторил просьбу об альтернативной мере пресечения, включая новую личную гарантию от депутата Государственной Думы, и ссылался на семейные обстоятельства и проблемы со здоровьем в качестве причин для просьб об освобождении. Суд отклонил запросы первого заявителя, повторив причины, на которые опирался в предыдущих приказах об аресте, и продлил срок ареста первого заявителя до 10 июня 2014 года.

97.  6 февраля 2014 года Московский городской суд провёл предварительное слушание и запланировал проведение основного слушания на 18 февраля 2014 года.

98.  28 февраля 2014 года этот же суд оставил без изменений приказ о продлении ареста от 4 февраля 2014 года в отношении первого заявителя.

99.  3 марта 2014 года первый заявитель подал заявление об освобождении и альтернативной мере пресечения в ожидании суда. В частности, он жаловался на бесчеловечные и унижающие достоинство условия заключения, на ухудшение здоровья, которое привело к его невозможности эффективно защищать себя на слушаниях. 4 марта 2014 года Московский городской суд отклонил это заявление. В частности, он постановил, что первый заявитель не имел никаких заболеваний, которые были несовместимы с досудебным заключением. В том, что касается расписания слушаний, суд постановил, что первый заявитель прибывал в следственный изолятор в период с 20:40 до 22:15 в дни судебных слушаний, и что его транспортировка в зал суда и обратно соответствовала нормативам, и отметил, что заявитель ранее не жаловался судам на условия содержания под стражей и транспортировки. Он постановил, что слушания были запланированы, принимая во внимание требования о проведении уголовного производства в разумный срок и без чрезмерной интенсивности.

100.  7 мая 2014 года Соломенская районная прокуратура в ответ на многочисленные запросы заявителя написала, что не было оснований пересматривать решение от 7 декабря 2012 года об отказе в уголовном расследовании его предполагаемого похищения.

101.  6 июня 2014 года арест первого заявителя был продлён судом первой инстанции до 10 сентября 2014 года на тех же основаниях, которые были приведены 4 февраля 2014 года; это решение было оставлено без изменений 15 июля 2014 года.

3.  Медицинская помощь, оказанная первому заявителю
102.  21 октября 2012 года, после прибытия в следственный изолятор, первый заявитель прошёл медицинское обследование. В записях был отмечен ряд хронических заболеваний и травм, датируемых 1991 – 2005 годами, в нём также говорилось, что кровяное давление заявителя было 140/100. На следующий день заявителя вновь обследовали, поскольку он жаловался на боль в спине; его кровяное давление было 120/70 и его состояние было классифицировано как удовлетворительное. Медицинская карта, предоставленная Правительством, содержит записи об одиннадцати дальнейших посещениях и назначениях с октября до декабря 2012 года, и одном посещении стоматолога; в двух случаях заявитель страдал от гипертонии, и один раз было зафиксировано кровяное давление 120/80.

103.  12 января 2013 года, после перевода в следственный изолятор в Иркутске, первый заявитель был помещён в тюремную больницу. Первое медицинское обследование выявило гематому на правом плече; было отмечено кровяное давление 130/80, но общий вывод заключался в том, что состояние здоровья заявителя было удовлетворительным. 14 января 2013 года заявителя обследовал врач из-за боли в спине и ягодицах; было отмечено кровяное давление 140/80. На следующий день заявителя обследовал невролог, который диагностировал люмбаго и назначил лечение; было отмечено кровяное давление 140/80. За следующие три дня заявитель прошёл ещё семь медицинских консультаций, в том числе с терапевтом, неврологом, психиатром и хирургом, и посещение медсестры. Один раз за этот период было отмечено кровяное давление 140/90. 22 января 2013 года заявитель прошёл сканирование живота; в тот день было зарегистрировано кровяное давление 130/80. 18 февраля 2013 года он был выписан из больницы.

104.  В 2013 году первый заявитель осуществил как минимум шестнадцать медицинских консультаций, рентгеновское обследование, две электрокардиограммы и анализ крови; ему было назначено лечение бронхиальной инфекции, боли в спине и гипертонии; записи о его кровяном давлении, которое измерялось в дополнение к консультациям, варьировались от 120/80 до 140/90.

105.  В 2014 году медицинская карта первого заявителя содержит записи о как минимум трёх консультациях, двух анализах крови и одной электрокардиограмме.

106.  1 октября 2014 года заявитель пережил сердечный приступ и был переведен в тюремную больницу СИЗО-1 (далее – «Матросская Тишина»), где проходил лечение до 14 ноября 2014 года. В течение этого периода, 12 ноября 2014 года, первый заявитель прошёл коронарную ангиографию. Он был выписан с диагнозом гипертонии третьей степени и ему порекомендовали ограничить физическую деятельность.

107.  В течение содержания под стражей первый заявитель получал лекарства, назначенные ему в тюремных больницах и приобретённые, по его просьбе, его родственниками. Несколько раз его посещали члены общественной комиссии по мониторингу следственных изоляторов, которые в неустановленные дни в августе и сентябре 2014 года отметили просьбу заявителя измерить его кровяное давление и его жалобы на слишком интенсивное расписание судебных слушаний.

108.  Первый заявитель указал состояние своего здоровья в своих просьбах об освобождении из-под стражи, но национальные суды сочли, что не было доказательств того, что состояние здоровья заявителя было несовместимым с дальнейшим содержанием под стражей.

E. Суд над заявителями и дальнейшие события
109.  4 декабря 2013 года Генеральная прокуратура выдала обвинительный лист против заявителей, который был передан  Московскому городскому суду для судебного рассмотрения. 20 декабря 2013 года суд назначил судебное слушание на 26 декабря 2013 года (см. пункт 93 выше). 26 декабря 2013 года суд вернул дело в прокуратуру для исправления ряда процессуальных недостатков (см. пункт 94).

110.  16 января 2014 года дело вновь было направлено в Московский городской суд (см. пункт 95). По словам заявителя, повторно поданное дело не содержало ранее прикреплённый к нему список свидетелей от защиты.

111.  4 февраля 2014 года Московский городской суд продлил домашний арест второго заявителя до 10 июня 2014 года, ссылаясь на те же основания, которые были приведены в изначальном приказе, которые, по его мнению, оставались актуальными. Суд отклонил запрос заявителя об освобождении под залог и отказался смягчить ограничения, возложенные в связи с домашним арестом. Он признал, что несмотря на завершение расследования, риск сокрытия второго заявителя от правосудия или того, что он будет мешать ходу правосудия, нельзя было исключать (см. пункт 96 выше).

112.  6 февраля 2014 года Мосгорсуд назначил судебное слушание на 18 февраля 2014 года (см. пункт 97). Начиная с этой даты и до 24 июля 2014 года суд проходил в комнате для заседаний № 635 в Московском городском суде. Слушания проводились в течение четырёх дней каждую неделю и (включая время, проведенное в сопровождении первого заявителя в зал суда) продолжались в течение более восьми часов каждый день. Заявитель требовал применение менее интенсивного расписания, но суд отказался его изменить. Это решение было оставлено без изменений Мосгорсудом 28 февраля 2014 года.

113.  18 февраля 2014 года первый заявитель пожаловался на нехватку сна из-за чрезмерно частых судебных слушаний и длительной транспортировки из изолятора в зал суда и обратно. Его жалоба была отклонена.

114.  Во время суда заявители попросили о возможности вызвать и допросить ряд свидетелей от защиты, но запросы в отношении пяти из них были отклонены на основании того, что эти люди ранее участвовали в этом же производстве, хотя заявители это оспаривали. Просьба заявителей о разрешении допросить десятерых подсудимых в связанных уголовных делах, включая первое дело «Болотной», была отклонена на основании того, что они были заинтересованными сторонами.

115.  21 февраля 2014 года, в параллельном уголовном производстве, Замоскворецкий районный суд Москвы выдал постановление против восьми лиц, которые принимали участие в столкновениях с полицией во время общественного собрания 8 мая 2012 года (первое дело «Болотной»). Суд признал их виновными в участии в массовых беспорядках и в осуществлении насильственных действий против сотрудников полиции. Они были присуждены к лишению свободы на сроки от двух с половиной до четырёх лет; один из них получил условный срок. Три из соподсудимых ранее были помилованы в соответствии с Законом об амнистии, а дело одного было отделено от основного производства.
116.  26 февраля 2014 года, во время слушаний, первый заявитель пожаловался на нехватку сна из-за чрезмерно частых судебных слушаний и длительной транспортировки из следственного изолятора в зал суда и обратно. Его жалобы был отклонены.

117.  Во время слушаний 3, 4 и 5 марта 2014 года первый заявитель пожаловался на нехватку сна из-за чрезмерно частых судебных слушаний и длительной транспортировки из следственного изолятора в зал суда и обратно. Его жалобы были отклонены со ссылкой на информацию из следственного изолятора о том, что первый заявитель прибывал в изолятор не позже 22:15.

118.  12 и 13 марта 2014 года, Московский городской суд рассмотрел Л. как свидетеля в уголовном деле заявителя.

119.  Во время слушания 12 марта 2014 года первый заявитель пожаловался на нехватку сна из-за чрезмерно частых судебных слушаний и длительной транспортировки из следственного изолятора в зал суда и обратно. Его жалобы были отклонены из-за отсутствия медицинских доказательств вреда, причинённого его здоровью.

120.  18 марта 2014 года Мосгорсуд рассмотрел сотрудника полиции А.М. в качестве свидетеля. При перекрёстном допросе с адвокатом заявителей он на основаниях конфиденциальности отказался ответить на ряд вопросов. Суд не оценил основания конфиденциальности, но указал адвокату заявителей не задавать вопросы, которые могут привести к поднятию темы конфиденциальности.

121.  20 марта 2014 года первый заявитель попросил отложить слушания, поскольку он спал только три часа, его доставили в камеру только в 3 часа утра после предыдущего слушания. Было отмечено, что заявитель был переведен в другой следственный изолятор и слушание было отложено.

122.  25 марта 2014 года первый заявитель пожаловался на нехватку сна из-за чрезмерно частых судебных слушаний и длительной транспортировки из следственного изолятора в зал суда и обратно. Суд попросил следственный изолятор предоставить информацию о времени отправки и прибытия заявителя.

123.  1 апреля 2014 года второй заявитель был доставлен в зал суда, несмотря на предоставление справки о больничном, которую суд отклонил, как поддельную. Суд призвал медицинского ассистента, который позволил второму заявителю участвовать в производстве. Когда второй заявитель возразил, суд отстранил его от производства на десять дней и продолжал рассмотрение дела в его отсутствие.

124.  8 апреля 2014 года свидетель M., журналист телеканала НТВ, свидетельствовал, что видео- и аудиозаписи, использованные в фильме Анатомия Протеста, часть 2, были даны ему рядом с его домом неизвестным человеком.

125.  10 апреля 2014 года первый заявитель пожаловался на нехватку сна из-за чрезмерно частых судебных слушаний и длительной транспортировки из следственного изолятора в зал суда и обратно. Его жалобы были отклонены, как необоснованные.

126.  17 апреля 2014 года Мосгорсуд рассмотрел фильм Анатомия Протеста, часть 2, в качестве доказательства.

127.  13 мая 2014 года суд рассмотрел видео и аудиозаписи, полученные свидетелем M. от неопознанного лица. Возражения второго заявителя о приемлемости этих материалов были отклонены.

128.  20 мая 2014 года, на слушании, первый заявитель жаловался на нехватку сна из-за того, что он не был доставлен в свою камеру до полуночи после предыдущего слушания. Его жалобы были приняты во внимание.

129.  В тот же день Суд допросил депутата Государственной Думы, г-на Пономарёва, в качестве свидетеля. Он свидетельствовал, в частности, что первый заявитель работал его помощником и что 6 мая 2012 года первый заявитель действовал по его указаниям; он уточнил, что второй заявитель не мог отдавать приказы первому заявителю. Г-н Пономарёв также утверждал, что именно он во время сидячего протеста предложил заявителям оттолкнуть полицейское оцепление к утверждённым границам места проведения митинга, и что он сказал первому заявителю найти для этой цели сильных мужчин.

130.  Позже в тот же день суд начал рассматривать г-на Ф., бывшего адвоката первого заявителя, но решил, что его показания и предыдущие утверждения были неприемлемыми из-за его предыдущего участия в деле в качестве адвоката.

131.  6 июня 2014 года Московский городской суд продлил домашний арест второго заявителя до 10 сентября 2014 года, опираясь преимущественно на предыдущий приказ о продлении. 15 июля 2014 года этот же суд отклонил апелляцию второго заявителя и оставил решение без изменений.
132.  18 июня 2014 года председательствующий судья, З., был назначен в Верховный Суд в качестве судьи Военной коллегии, приказ вступал в силу 6 августа 2014 года. Он продолжал рассматривать дело заявителей.

133.  20 июня 2014 года Московский городской суд, действуя в качестве апелляционного суда в параллельном уголовном производстве, оставил без изменений решение от 21 февраля 2014 года в первом деле «Болотной», немного уменьшив тюремные приговоры двоих обвиняемых.

134.  20 июня 2014 года первый заявитель жаловался на отсутствие концентрации из-за нехватки сна в результате его позднего прибытия в следственный изолятор после предыдущего слушания. Его жалоба была принята во внимание.

135.  30 июня 2014 года Московский городской суд отклонил просьбу второго заявителя призвать и рассмотреть пострадавших в его деле в качестве свидетелей.

136.  9 июля 2014 года суд запланировал вынесение решения на 24 июля 2014 года и удалился для обсуждения в частном порядке.

137.  24 июля 2014 года Московский городской суд признал заявителей виновными в организации массовых беспорядков 6 мая 2012 года. В соответствующей части решение гласило:

“Свидетель, г-н Дейниченко, дал показания о том, что 4 мая 2012 года он принял участие в рабочей встрече в Департаменте региональной безопасности Москвы... в качестве продолжения встречи был подготовлен план безопасности, и были достигнуты все необходимые соглашения с организаторами в отношении порядка шествия и митинга, движения колонны, установки сцены, доступа к месту проведения митинга, ограждений и выхода со сцены; [организаторы] на это согласились. Вопрос об использовании парка на Болотной площади не поднимался, поскольку заявленное количество участников было 5,000, в то время как на открытой области площади и набережной можно было разместить 20,000 человек, и [организаторы] знали это заранее. С ними было обговорено, как будет размещено оцепление от Малого Каменного моста до парка на Болотной площади, так что организаторы знали об оцеплении заранее. Размещение оцепления было указано в [плане безопасности]. Этот документ был предназначен для внутреннего использования и доступ к нему имела только полиция; штаб-квартира могла изменить расположение сил в экстренном случае. Организаторы не настаивали на выезде на место; такие выезды проводятся по инициативе организаторов, которые не требовали выезд, поскольку знали маршрут ... и территорию проведения митинга ... [свидетель г-н Дейниченко] знал, что на момент начала шествия организаторы мероприятия, включая г-на Удальцова, обсуждали между собой, что не собирались поворачивать к месту проведения митинга, а собирались остановиться и попытаться прорвать оцепление для продвижения к Большому Каменному мосту.

...

Свидетель Н. Шарапов дал показания о том, что г-н Удальцов знал маршрут шествия и не выдвинул вопрос об открытии парка на Болотной площади. Кроме того, парк был природным заповедником с узкими аллеями ... парк был ранее открыт [для общественного мероприятия], в качестве исключения, только один раз, 4 февраля 2012 года, но тогда была зима, шёл снег и заявленное количество участников значительно превышало 5,000. 6 мая 2012 года таких исключений не было.

... Согласно заявлению Департамента безопасности города Москвы, ... место проведения митинга на Болотной набережной могло вместить 26,660 человек ...

Организаторы подтвердили тот факт, что карта маршрута собрания или размещения полиции не была представлена на рабочей встрече 4 мая 2012 года, что эти вопросы не обсуждались отчётливо, ... что им не показывали никакие карты на рабочей встрече.

... суд приходит к выводу, что никакие официальные карты не были утверждены с организаторами, и, по мнению суда, [опубликованная карта] основывалась на интервью г-на Удальцова с журналистами ...

Поэтому представленная защитой карта не носит официальный характер, её происхождение неизвестно, поэтому она является ненадёжной и не отражает действительный маршрут демонстрации и размещения полиции.

... свидетель г-н Махонин ... дал показания о том, что 5 мая 2012 года он получил [план безопасности] ... До начала шествия он лично встретился с организаторами мероприятия, г-жой Митюшкиной, г-ном Удальцовым [и] г-ном Давидисом и в присутствии прессы и с использованием видеозаписи объяснил им порядок митинга и шествия, посоветовал не нарушать общественный порядок во время проведения мероприятия и подчеркнул необходимость проинформировать его лично о любых возможных провокациях по телефонному номеру, известному организаторам. Он спросил г-на Удальцова о намерении пройти к Кремлю и породить массовые беспорядки, поскольку полиция узнала об этом из источников под прикрытием; Г-н Удальцов заверил его, что нарушения общественного порядка на мероприятии не будет, и что демонстранты не планировали продвижение к Кремлю ... Он (г-н Махонин) прибыл на Болотную площадь после того, как массовые беспорядки уже начались ... После того, как массовые беспорядки начались, он попытался позвонить г-ну Удальцову по телефону, но тот не отвечал. Г-н Удальцов ему не позвонил ... Другие организаторы мероприятия не просили его передвинуть оцепление. Принимая во внимание обстоятельства, г-жа Митюшкина по его просьбе, объявила о конце мероприятия, и полиция открыла дополнительные выходы для тех, кто хотел выйти. Кроме этого, полиция повторяла в громкоговорители объявление об окончании мероприятия ...

... свидетель г-н Здоренко ... дал показания о том, что ... после информации, полученной [от источников под прикрытием] о возможном создании лагеря, около 21:00 5 мая 2012 года он прибыл на Болотную площадь и организовал обыск прилегающей области, включая парк. Парк был оцеплён и охранялся ... При необходимости, решением штаб-квартиры, территория, отведенная для митинга могла быть значительно расширена за счёт парка [на Болотной площади]. Однако, для этого не было необходимости, принимая во внимание, что на Болотной площади присутствовали не более 2,500-3,000 человек ... [другие остановились на] Малом Каменном мосту.

...

Свидетель А. Жарков дал показания о том, что ... во время установки сцены он видел, как неопознанный человек пронёс четыре палатки в контейнерах для мусора.

...

Свидетельница М. Волондина дала показания о том, что ... до начала шествия, от источников под прикрытием поступила полицейская информация о том, что организаторы события планировали окружить Кремль, взявшись за руки, для предотвращения инаугурации президента России.

Свидетель М. Зубарев дал показания о том, что ... он [официально] снимал мероприятие на видео ... пока офицер полиции Махонин ... объяснял порядок ... и предупреждал организаторов ... и попросил г-на Удальцова проинформировать его о любых возможных провокациях. Г-н Удальцов утверждал, что они будут действовать законно и что он попросил полицию помешать любым нежелательным лицам присоединиться к общественному мероприятию ...

Свидетель Я. Ванюшкин дал показания о том, что 6 мая 2012 года ... около 18:00 г-н Удальцов, по пути к сцене, сказал людям вокруг него, что они создадут лагерь ...

... свидетельница г-жа Мирза дала показания о том, что ... офицер полиции Бирюков попросил её и [Омбудсмена] прийти к Малому Каменному мосту, где некоторые из протестующих, включая г-на Немцова и г-на Удальцова, не свернули направо, к сцене, а отправились напрямик к оцеплению, где начали сидячий протест на основании того, что доступ к парку на Болотной площади был закрыт и оцеплен ... Пока [Омбудсмен] говорил с людьми, сидевшими на земле, они молчали и не отвечали, но не вставали.

Свидетель г-н Бабушкин дал показания о том, что ... после того, как началось первое столкновение между протестующими и полицией, полиция объявила по громкоговорителю о том, что митинг закончился, и призвала граждан разойтись.

Свидетель г-н Пономарёв дал показания о том, что ... полицейское оцепление было размещено не так, как [оцепление было размещено] во время аналогичного шествия 4 февраля 2012 года ... он предложил г-ну Удальцову отодвинуть оцепление, чтобы полиция отошла на несколько шагов и расширила доступ к Болотной площади, и г-н Удальцов ответил, что разберётся, когда подойдёт к оцеплению ... он знал, что г-н Г. Гудков вёл переговоры с полицией о перемещении оцепления, которое было укреплено ОМОНом.

... свидетели г-н Яшин и г-н Немцов дали показания о том, что... во время заседания руководящего комитета не обсуждался вопрос установки палаток во время общественного мероприятия ... пока [г-н Г. Гудков] и [г-н Д. Гудков] вели переговоры с полицией ... толпа собралась [и] внезапно полиция начала наступать, протестующие оказали сопротивление и оцепление было прорвано ...

свидетель г-н Г. Гудков [депутат Государственной Думы] дал показания о том, что ... по просьбе организаторов, которые сказали ему, что никуда не пойдут и продолжат сидеть, пока полиция не передвинет оцепление и не откроет доступ к парку на Болотной площади, он принял участие в переговорах с полицией по этому вопросу. Он достиг соглашения с полицейскими Московского управления внутренних дел о том, что оцепление будет отодвинуто, но организаторы, которые подали уведомление [о мероприятии] должны будут подписать необходимые документы. Однако, те, кто призвал к сидячему протесту, включая г-на Удальцова, отказались [встать] для того, чтобы пройти в офис Управления внутренних дел Москвы для подписания необходимых документов, хотя он (г-н Гудков) несколько раз предложил им сделать это...

... свидетель г-н Д. Гудков [депутат Государственной Думы] дал показания о том, что ... вместе с г-ном Г. Гудковым он проводил переговоры с полицией ... было достигнуто соглашение о том, что оцепление на Малом Каменном мосту будет отодвинуто и доступ к парку будет открыт, но к этому моменту некоторые молодые люди из протестующих, одетые в толстовки, начали сначала толкать граждан на оцепление, провоцируя [такой же] ответ; после этого оцепление было прорвано, [полиция] начала осуществлять аресты, начались массовые беспорядки.

...

... суд [отклоняет] показания о том, что полиция начала продвигаться по направлению к протестующим, которые мирно сидели на земле и таким образом спровоцировала прорыв оцепления ... [и считает], что протестующие, а не полиция ... начали давить на оцепление, что привело к панике в толпе, и впоследствии – к прорыву оцепления и дальнейшим массовым беспорядкам.

...

Суд принимает во внимание показания г-на Давидиса о том, что ... около 18:00 г-жа Митюшкина, которая отвечала за сцену, проинформировала его о требовании полиции сделать объявление, как организатора мероприятия, об окончании мероприятия. Он передал эту информацию г-ну Удальцову по телефону, [и тот] ответил, что сидевшие протестующие встали и направились к сцене ... он знал, что 6 мая 2012 года [некоторые] граждане привезли несколько палаток на Болотную площадь, но г-н Удальцов не проинформировал его о необходимости воздвижения палаток во время общественного мероприятия.

...

Суд принимает во внимание показания г-на Бакирова ..., одного из [официальных] организаторов мероприятия ..., о том, что никто не проинформировал его о необходимости воздвижения палаток во время общественного мероприятия.

...

[Суд рассмотрел] видеозапись ... разговора между г-ном Махниным и г-ном Удальцовым, во время которого г-н Удальцов заверял г-на Махонина в том, что они проведут мероприятие в соответствии с разрешением, он не будет призывать людей оставаться на Болотной площади, и если появятся проблемы, он будет поддерживать контакт с полицией.

...

... [суд рассмотрел ещё одну видеозапись] на которой г-н Махонин и г-н Удальцов обсуждали организационные вопросы. Г-н Махонин показал г-ну Удальцову, где будут располагаться металлодетекторы; после чего они договорились встретиться в 15:00 ... и обменялись телефонными номерами ...

...

По словам [свидетелей-экспертов г-жи Н. и г-жи М.], границы Болотной площади в Москве определяются Водоотводным каналом, улицей Серафимовича, Софиевской набережной и Фалеевским проездом, а [парк] является частью Болотной площади. Во время общественных мероприятий на Болотной площади парк обычно оцепляется и не используется для прохода граждан.

Эти показания полностью поддерживаются ответом главы Якиманского районного муниципального образования города Москвы от 27 июля 2012 года и картой с указанием границ Болотной площади.

...

[Суд считает], что место сидячего протеста ... находилось за пределами территории, отведенной органами власти Москвы для общественного мероприятия ...

...

Организация массовых беспорядков может принимать вид побуждения и контролирования действий толпы, направления её на действия, нарушающие закон, или выдвижения различных требований представителям органов власти. Эта деятельность может принимать различные формы, в частности, планирования и подготовки таких действий, выбор групп лиц для провокации и способствования массовым беспорядкам, побуждение к их совершению путём создания петиций и лозунгов, объявлений и призывов, способных возбудить толпу и возмутить её, влияние на отношение людей путём распространения листовок, использования СМИ, митингов и различных видов агитации, при развитии плана поведения толпы принимая во внимание настроение людей и общее недовольство, или прямого направления толпы на совершение массовых беспорядков.

... это правонарушение считается совершённым, как только осуществляется хотя бы одно из действий, перечисленных в соответствии со статьёй 212 § 1 Уголовного кодекса ...

... уголовное правонарушение организации массовых беспорядков считается совершённым, когда организационная деятельность была проведена, и не зависит от наличия или отсутствия вредных последствий.

...

Нет оснований считать закрытие доступа к парку на Болотной площади и размещение руководящего полицейского оцепления у подножия Малого Каменного моста провокацией ... поскольку оно было предназначено только для указания направления и не мешало доступу к месту встречи на Болотной улице.

... усиление оцепления ... было необходимым в данных обстоятельствах ... для предотвращения его прорыва ... но полицейское [оцепление] не продвигалось в направлении протестующих.

Поэтому полностью доказано, что массовые беспорядки, организованные г-ном Удальцовым [и другими] ... привели к дестабилизации общественного порядка и мира в общественном месте во время проведения общественного мероприятия, подвергли опасности большое количество людей, включая тех, которые пришли для осуществления своего конституционного права на участие в мирных шествиях и митингах, и привели к значительному психологическому напряжению вблизи от Болотной площади в Москве, которое сопровождалось насилием против полиции ... и уничтожением имущества ...”

138.  Московский городской суд признал обоих заявителей виновными в организации беспорядков (статья 212 § 1 Уголовного кодекса) и подготовке организации массовых беспорядков (статья 30 § 1 в сочетании со статьёй 212 § 1 Уголовного кодекса). Первый заявитель также был признан виновным в незаконном пересечении границы. Оба заявителя были приговорены в совокупности к четырём с половиной годам лишения свободы, что составляло срок в четыре года и четыре месяца лишения свободы в соответствии со статьёй 212 § 1 и совпадающий четырёхлетний срок в соответствии со статьёй 30 § 1 в сочетании со статьёй 212 § 1. Решение оставило в силе арест, возложенный на автомобиль и сумму денег второго заявителя и его жены (см. пункт 46 выше) до разрешения любых гражданских исков против второго заявителя в отношении вреда, причинённого уголовным правонарушением. Оно приняло одну частную компанию, одно муниципальное образование и Министерство внутренних дел в качестве гражданских сторон, которым был причинён вред, но в нём говорилось, что сумма компенсации вреда должна быть установлена в отдельном гражданском производстве. В решении не указывалось, на каких основаниях были арестованы активы второго заявителя, оно также не ссылалось на законное положение, в соответствии с которым был возложен арест.

139.  18 августа 2014 года Замоскворецкий районный суд Москвы рассмотрел второе дело «Болотной», которое было аналогично первому делу, и признал четырёх лиц виновными в массовых беспорядках и насильственных действиях в отношении полицейских во время демонстрации 6 мая 2012 года. Были применены приговоры, которые варьировались от двух с половиной до трёх с половиной лет лишения свободы; один из них был условным. Московский городской суд оставил это решение без изменений 27 ноября 2014 года.

140.  Во время слушания по апелляции первый заявитель попросил суд изменить меру пресечения для того, чтобы позволить ему навестить его тяжело больную мать, которая проживала в Москве, но суд отклонил его просьбу.

141.  11 сентября 2014 года заместитель генерального прокурора Украины отменил решение от 7 декабря 2012 года о закрытии уголовного расследования предполагаемого похищения первого заявителя (см. пункт 74 выше). По заявлению правительства Украины, после возобновления расследования свидетели г-н С. и г-жа Р. снова были допрошены и их новые показания отличались от изначальных. Г-н С. утверждал, что человеком, которого у него на глазах насильственно поместили в автомобиль 19 октября 2012 года, был первый заявитель; Г-жа Р. утверждала, что видела чёрный микроавтобус, который покидал парковку перед офисом ХИАС в то время.

142.  18 марта 2015 года Верховный Суд Российской Федерации оставил без изменений решение от 24 июля 2014 года, кроме признания первого заявителя виновным в незаконном пересечении границы, эта часть была вычеркнута в связи с истечением срока давности.

143.  Решение оставило без изменений арест активов второго заявителя. В нём говорилось, что, вопреки утверждениям второго заявителя и его жены, были поданы гражданские иски в рамках уголовного производства, поэтому было разумным отложить решение об арестованных активах. На момент подачи замечаний сторон в данном деле приказ об аресте был всё ещё в силе. Заявитель утверждал, что автомобиль ему не вернули. Стороны не представили Суду никакой информации о прошлых или текущих незавершённых судебных процессах, в целях которых активы были арестованы.
144.  8 апреля 2015 года мать первого заявителя умерла. 10 апреля 2015 года, после запроса адвоката первого заявителя, Омбудсмен Российской Федерации направил телеграмму в Федеральную службу исполнения наказаний с просьбой позволить заявителю присутствовать на похоронах 11 апреля 2015 года. Разрешение не было дано.
145.  22 мая 2015 года первый заявитель был переведен в исправительную колонию в Иркутской области для отбывания наказания, но вскоре после этого он был переведен в другую исправительную колонию в Красноярской области.

146.  22 июня 2015 года первый заявитель обратился в Конституционный суд Российской Федерации с конституционной жалобой. Он обжаловал положения Уголовно-процессуального кодекса, которые позволяли ускорить производство после соглашения г-на Л. о признании вины, утверждая, что это производство привело к нарушению прав сообвиняемых ответчика, которые проходили суд отдельно, вопреки конституционным гарантиям справедливого судебного процесса.

147.  16 июля 2015 года Конституционный суд отклонил конституционную жалобу первого заявителя.

148.  25 января 2016 года Верховный Суд Российской Федерации отказался провести повторное рассмотрение дела заявителей в надзорном порядке.
II. СООТВЕТСТВУЮЩАЯ ПРАВОВАЯ ОСНОВА
149.  Уголовный кодекс Российской Федерации предусматривает следующее:

Статья 30. Приготовление к преступлению и покушение на преступление
“1.  Приготовлением к преступлению признаются приискание, изготовление или приспособление лицом средств или орудий совершения преступления, приискание соучастников преступления, сговор на совершение преступления либо иное умышленное создание условий для совершения преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

2.  Уголовная ответственность наступает за приготовление только к тяжкому и особо тяжкому преступлениям.

3.  Покушением на преступление признаются умышленные действия (бездействие) лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.”

Статья 212. Массовые беспорядки
“1.  Организация массовых беспорядков, сопровождавшихся насилием, погромами, поджогами, уничтожением имущества, применением оружия, взрывных устройств, взрывчатых, отравляющих либо иных веществ и предметов, представляющих опасность для окружающих, а также оказанием вооруженного сопротивления представителю власти, наказываются лишением свободы на срок от четырёх до десяти лет.

2.  Участие в массовых беспорядках, предусмотренных частью первой настоящей статьи, наказывается лишением свободы на срок от трех до восьми лет.

3.  Призывы к массовым беспорядкам, предусмотренным частью первой настоящей статьи, или к участию в них, а равно призывы к насилию над гражданами наказываются ограничением свободы на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до двух лет, либо лишением свободы на тот же срок.”

Статья 318. Применение насилия в отношении представителя власти
“1.  Применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо угроза применения насилия в отношении представителя власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на срок до пяти лет...”

150.  Уголовно-процессуальный кодекс в рассматриваемое время предусматривал:

Статья 90:  Преюдиция
“ Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором, либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки. При этом такие приговор или решение не могут предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле.”
Статья 154:  Выделение уголовного дела
“...

5.  Материалы уголовного дела, выделенного в отдельное производство, допускаются в качестве доказательств по данному уголовному делу...”

Статья 240:  Непосредственность и устность
“1.  В судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом X настоящего Кодекса. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств.

2.  Оглашение показаний, данных при производстве предварительного расследования, возможно лишь в случаях, предусмотренных статьями 276 и 281 настоящего Кодекса.

3.  Приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.”

Статья 276:  Оглашение показаний подсудимого
“1.  Оглашение показаний подсудимого, данных при производстве предварительного расследования, … могут иметь место по ходатайству сторон в следующих случаях:

(i)  при наличии существенных противоречий между показаниями, данными подсудимым в ходе предварительного расследования и в суде...”

Статья 281:  Оглашение показаний потерпевшего и свидетеля
“...

По ходатайству стороны суд вправе принять решение об оглашении показаний потерпевшего или свидетеля, ранее данных при производстве предварительного расследования либо в суде, при наличии существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными в суде.

...”

151.  29 июня 2015 года Статья 90 Уголовно-процессуального кодекса была исправлена. Исправленный текст гласил:

“ Обстоятельства, установленные вступившим в законную силу приговором, за исключением приговора, постановленного судом в соответствии со статьей 226.9, 316 или 317.7 настоящего Кодекса, либо иным вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без дополнительной проверки. При этом такие приговор или решение не могут предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом уголовном деле.”

152.  Соответствующие положения Кодекса об исполнении приговоров изложены в деле Polyakova and Others v. Russia (№№ 35090/09 и 3 других, §§ 45-52, 7 марта 2017).

153.  Соответствующие положения национального права, касающиеся ареста имущества в уголовном производстве, приведены в деле Bokova v. Russia (№ 27879/13, §§ 26-32, 16 апреля 2019).

ПРАВО
I. ОБЪЕДИНЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЙ
154.  С учётом аналогичного предмета заявлений Суд считает уместным рассмотреть их совместно в одном решении.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ РОССИЕЙ И УКРАИНОЙ СТАТЕЙ 3 И 5 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С ПРЕДПОЛАГАЕМЫМ ПОХИЩЕНИЕМ ПЕРВОГО ЗАЯВИТЕЛЯ И ЖЕСТОКИМ ОБРАЩЕНИЕМ С НИМ
155.  Первый заявитель жаловался на то, что был похищен в Киеве 19 октября 2012 года неопознанными людьми, которые впоследствии жестоко себя с ним вели, пытали его с целью получения признания в правонарушении сговора для организации массовых бунтов в России. По словам первого заявителя, неопознанные нарушители могли быть российскими государственными агентами, действовавшими с молчаливого согласия органов власти Украины. Он утверждал, что после похищения был лишён свободы до 21 октября 2012 года, когда неопознанные люди доставили его в здание Следственного комитета. Он также жаловался на то, что ни российские, ни украинские власти не провели эффективное расследование предполагаемого похищения и жестокого обращения. Заявитель утверждал о нарушении статей 3 и 5 Конвенции, которые гласят:

Статья 3 (запрет пыток)

“ Никто не должен подвергаться пыткам и бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.”

Статья 5 (право на свободу и безопасность)

“1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

(a)  законное содержание под стражей лица, осужденного компетентным судом;

(b)  законное задержание или заключение под стражу (арест) лица за неисполнение вынесенного в соответствии с законом решения суда или с целью обеспечения исполнения любого обязательства, предписанного законом;

(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;

(d)  заключение под стражу несовершеннолетнего лица на основании законного постановления для воспитательного надзора или его законное заключение под стражу, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом;

(e)  законное заключение под стражу лиц с целью предотвращения распространения инфекционных заболеваний, а также законное заключение под стражу душевнобольных, алкоголиков, наркоманов или бродяг;

(f)  законное задержание или заключение под стражу лица с целью предотвращения его незаконного въезда в страну или лица, против которого принимаются меры по его высылке или выдаче.

2.  Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.

3.  Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом "с" пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.

4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.

5.  Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию.”

A. Приемлемость
1.  Совместимость ratione loci
156.  Принимая во внимание тот факт, что предполагаемое похищение первого заявителя состоялось в Украине и включало его транспортировку через границу в Россию, Суд считает уместным рассмотреть по собственной инициативе совместимость ratione loci жалобы, направленной против России и Украины с положениями Конвенции.

157.  Прецедентная практика Суда по вопросу юрисдикции государств-участников в трансграничном или транс-юрисдикционном контексте была изложена в деле Güzelyurtlu and Others v. Cyprus and Turkey ([GC] № 36925/07, §§ 178-90, 29 января 2019). Принципы, сформулированные в отношении статьи 2 в этом деле, которые также применимы к жалобам, поданным в этом деле по статьям 3 и 5, заключаются в следующем:

“178.  ’Юрисдикция’ в соответствии со статьёй 1 является пороговым критерием. ... как Суд подчеркнул, с точки зрения международного публичного права, юрисдикционная компетенция государства является в первую очередь территориальной ...

...

181.  На данный момент существует очень мало дел, в которых Суд должен был рассмотреть жалобы в соответствии с процессуальным аспектом статьи 2, в которых смерть произошла под юрисдикцией, отличающейся от юрисдикции государства, в отношении которого должно возникнуть процессуальное обязательство.

...

188.  В свете вышеупомянутой прецедентной практики представляется, что если органы следствия или суда Договорного государства возбуждают собственное уголовное расследование или производство в отношении смерти, которая произошла вне юрисдикции этого государства, в силу их национального законодательства ..., возбуждения этого расследования или производства достаточно для установления юрисдикционной связи для целей статьи 1 между государством и родственниками пострадавшего, которые обращаются в Суд ...

...

190.  В случае, когда расследование или производство было возбуждено в Договорном государстве, в соответствии с его национальным законодательством, в отношении смерти, которая произошла вне его юрисдикции, Суд должен будет определить, может ли юрисдикциональная связь, в любом случае, быть установлена для вступления в силу процессуального обязательства, накладываемого статьёй 2, в отношении этого государства. Хотя процессуальное обязательство в соответствии со статьёй 2, в принципе, будет активировано только для Договорного государства, под чье юрисдикцией покойный должен был быть найден в момент смерти, ‘особенности’ данного дела могут оправдать отклонение от данного подхода, в соответствии с принципами, разработанными в деле Rantsev, §§ 243-44. Однако, Суд не считает, что должен определять in abstracto, какие ‘особенности’ активируют существование юрисдикционной связи в отношении процессуального обязательства провести расследование в соответствии со статьёй 2, поскольку эти особенности обязательно будут зависеть от конкретных обстоятельств каждого дела и могут значительно варьироваться от одного дела к другому.”

158.  Кроме того, государство также может быть привлечено к ответственности за нарушения прав и свобод Конвенции лиц, которые находятся на территории другого государства, но при этом пребывают под властью и контролем первого государства через агентов, действующих законно или незаконно во втором государстве. Этот принцип применялся, когда лицо попадало под контроль агентов государства за границей (см. Öcalan v. Turkey [GC], № 46221/99, § 91, ECHR 2005‑IV; Issa and Others v. Turkey, № 31821/96, § 71, 16 ноября 2004; и, с необходимыми изменениями, Al‑Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], № 55721/07, §  136, ECHR 2011 с дальнейшими ссылками).

159.  Суд отмечает, что утверждения первого заявителя касаются событий, которые произошли в Украине и России. По словам заявителя, его задержание в Киеве неопознанными лицами, и жестокое обращение, которое заключалось в его транспортировке в автомобиле, в связанном виде и с повязкой на глазах, к границе с Россией, попадало под юрисдикцию Украины. Что касается России, первый заявитель утверждал, что она несла ответственность за действия неопознанных похитителей, потому что он считал, что они были российскими государственными агентами, выполнявшими официальные обязанности. Кроме того, его длительное лишение свободы после пересечения российской границы и предполагаемое жестокое обращение с ним, которое привело к его написанию признания в организации массовых беспорядков, имело место на территории Российской Федерации. Наконец, он утверждал, что оба государства-участника не расследовали его похищение и жестокое обращение.

160.  Придерживаясь принципа о том, что юрисдикционная компетенция государства в первую очередь является территориальной, Суд считает, что жалобы первого заявителя, направленные против двух государств-участников, совместимы ratione loci с положениями Конвенции в том, что касается событий, в том, что касается событий, которые произошли на их соответствующих территориях. Украина обладала территориальной юрисдикцией над первым заявителем на момент его предполагаемого похищения и жестокого обращения по пути к границе с Россией. Соответственно, если первый заявитель сделал аргументированное утверждение о том, что он был лишён свободы и столкнулся с жестоким обращением на территории Украины, органы власти Украины были обязаны расследовать это утверждение. Применяя тот же принцип, Россия обладала территориальной юрисдикцией с момента попадания первого заявителя на территорию России, и последующим обязательством расследовать утверждения заявителя о лишении свободы и жестоком обращении на территории России.

161.  Кроме того, в той мере, в какой первый заявитель утверждал, что неопознанные нарушители могли быть российскими государственными агентами, устанавливается юрисдикционная связь с Россией на основе власти и контроля, предполагаемо, осуществляемого Россией через агентов, действующих за рубежом (см. дела, приведенные в пункте 158 выше). Эти утверждения необходимо рассматривать с точки зрения материальных гарантий статей 3 и 5, а также с точки зрения процессуального требования расследовать возможное участие агентов государства в оспариваемом поведении.

162.  В заключение, Суд обладает компетенцией ratione loci по рассмотрению жалобы первого заявителя против России и Украины.

2.  Неисчерпание национальных средств правовой защиты
163.  В своих изначальных замечаниях, поданных в октябре 2014 года, Правительство Украины утверждало, что первый заявитель не исчерпал национальные средства правовой защиты в отношении предполагаемого отсутствия эффективного расследования в Украине, поскольку его жалоба в отношении решения прокурора от 7 декабря 2012 года о закрытии уголовного производства в компетентном суде была подана неуполномоченным законным представителем. Однако, в феврале 2015 года Правительство представило новые замечания и утверждало, что решение от 7 декабря 2012 года было отменено заместителем генерального прокурора Украины и что уголовное расследование предполагаемого похищения первого заявителя ожидало рассмотрения (см. пункт 141 выше).

164.  После возобновления уголовного расследования Правительство Украины не настаивало на своём изначальном возражении о неисчерпании национальных средств правовой защиты. Поэтому Суд не обязан его рассматривать. Он также отмечает, что эти жалобы не являются явно необоснованными в понимании статьи 35 § 3 (a) Конвенции, и что эта часть заявления не является неприемлемой на каких-либо иных основаниях. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

B. Суть дела
1.  Доводы сторон
(a)  Первый заявитель
165.  Первый заявитель настаивал, что 19 октября 2012 года его похитили неопознанные люди, действовавшие от имени сил безопасности России, и что он был незаконно перевезен через украинско-российскую границу и доставлен в Следственный комитет Российской Федерации в Москве. Он оспорил утверждение о том, что мог отправиться из Киева в Москву по собственной инициативе и отметил, что его «исчезновение» состоялось во время интервала в консультации с ХИАС; он оставил некоторые из личных вещей в офисе НПО, а некоторые – в камере хранения на железнодорожном вокзале Киева. Эти вещи были переданы полиции, после чего были отданы адвокату заявителя. Заявитель утверждал, что его похитители отклонились от кратчайшего маршрута в Москву как минимум на 330 км, в соответствии с печатью российско-украинской пограничной службы в его паспорте; на тот момент в его паспорте не было печати российской пограничной службы. Первый заявитель также отметил, что на момент въезда в Россию он находился в списке разыскиваемых лиц и мог быть лишён свободы, если бы попытался въехать обычным образом. Он утверждал, что ни украинские, ни российские органы власти не расследовали надлежащим образом его похищение, несмотря на обилие доказательств, включая показания свидетелей. Кроме того, органы власти Украины признали, что расследование было неполноценным, когда в 2014 году они отменили решение от 7 декабря 2012 года и приказали продолжить расследование. Что касается органов власти России, они отклонили жалобы заявителя без дальнейшего расследования; проверка, на основании которой было отказано в возбуждении уголовного расследования, проводилась Следственным комитетом, тем же органом, против которого была направлена жалоба.

(b)  Правительство Украины
166.  Правительство Украины изначально заявило, что утверждения первого заявителя о похищении расследовались надлежащим образом, и что решение от 7 декабря 2012 года о закрытии уголовного производства было разумным и обоснованным. После возобновления расследования (см. пункт 163 выше) Правительство утверждало, что не могло прокомментировать эффективность расследования, пока оно продолжалось; Правительство утверждало, что присутствовали новые показания свидетелей. Правительство Украины не представило дальнейшей информации о ходе национального производства и не обновило свои доводы в отношении сути жалобы.

167.  В ответ на утверждение первого заявителя об участии органов власти Украины в его переправке в Россию Правительство Украины заявило, что он не был выдан. Кроме того, органы власти России не подавали запрос о выдаче, который должен был быть адресован Генеральной прокуратуре Украины, и не сообщили, что заявитель был разыскиваемым лицом. Правительство также утверждало, что заявитель не обладал статусом просителя убежища на момент предполагаемого похищения и пересечения границы с Россией; он только готовил заявление об убежище.

(c)  Правительство России
168.  Правительство России оспорило утверждения первого заявителя о похищении и жестоком обращении. Оно утверждало, что заявитель покинул Украину без участия органов власти России и вернулся в Россию добровольно для совершения явки с повинной. Правительство утверждало, что первого заявителя обследовал врач в первые несколько дней его пребывания под стражей (см. пункт 61 выше), и записи в медицинской карте не отвечают утверждениям заявителя о жестоком обращении. Эти утверждения были отклонены проверкой как необоснованные. Решение от 21 ноября 2012 года об отказе в возбуждении уголовного производства было оставлено без изменений компетентными судами (см. пункт 68 выше). Они также утверждали, что обладали компетенцией по рассмотрению свидетелей от Украины.
2.  Оценка Суда
(a)  Общие принципы
169.  В соответствии с прецедентной практикой Суда, ответственность государства в соответствии со статьями 3 и 5 Конвенции активируется, в частности, если, зная о необычном задержании, даже со стороны частных лиц, органы власти молчаливо его поддержали или не прекратили (см. Riera Blume and Others v. Spain, № 37680/97, §§ 29-35, ECHR 1999‑VII; Medova v. Russia, № 25385/04, §§ 123-25, 15 января 2009; Rantsev v. Cyprus and Russia, № 25965/04, §§ 319-21, ECHR 2010 (извлечения); Lopatin and Medvedskiy v. Ukraine, №№ 2278/03 и 6222/03, § 85, 20 мая 2010; и Koval and Others v. Ukraine, № 22429/05, §§ 54 и 73, 15 ноября 2012).

170.  Когда человек выдвигает аргументированное утверждение о том, что с ним жестоко обращалась полиция или иные агенты государства, незаконно и в нарушение статьи 3, это положение подразумевает, что должно существовать эффективное национальное расследование (см. Assenov and Others v. Bulgaria, 28 октября 1998, § 102, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII, и Mocanu and Others v. Romania [GC], №№ 10865/09 и 2 других, §§ 315-25, ECHR 2014 (извлечения)). Кроме того, нельзя считать, что это позитивное обязательство ограничивается только делами о жестоком обращении со стороны агентов государства (см. M.C. v. Bulgaria, № 39272/98, § 151, ECHR 2003‑XII).

171.  Несмотря на то, что объём позитивных обязательств государства может отличаться в делах, где обращение, противоречащее статье 3, было применено с участием агентов государства и в делах, в которых насилие осуществляется частными лицами (см. Beganović v. Croatia, № 46423/06, § 69, 25 июня 2009), требования в отношении официального расследования в обоих случаях одинаковы. Для того, чтобы расследование считалось «эффективным», оно должно в принципе быть способным привести к установлению фактов дела, а также опознанию и наказанию ответственных лиц. Это является обязательством средств, а не результата. Органы власти должны принять все доступные им разумные меры для обеспечения доказательств, касающихся инцидента, включая, в частности, показания свидетелей и судебно-медицинские доказательства. Любое отклонение в расследовании, которое подрывает его способность установить причину травм или личность ответственных лиц, рискует нарушить этот стандарт, и в этом контексте подразумевается требование оперативности и разумной тщательности (см., среди многих других, Mikheyev v. Russia, № 77617/01, §§ 107 и далее, 26 января 2006, и El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], № 39630/09, §§ 183-85, ECHR 2012).

172.  В делах по статьям 2 и 3 Конвенции, когда под вопрос ставится эффективность официального расследования, Суд часто оценивал то, реагировали ли органы власти на жалобы оперативно в рассматриваемое время (см. Labita v. Italy [GC], № 26772/95, §§ 133 и далее, ECHR 2000‑IV). Принималось во внимание начало расследований, задержки в принятии показаний (см. Timurtaş v. Turkey, № 23531/94, § 89, ECHR 2000‑VI, и Tekin v. Turkey, 9 июня 1998, § 67, Reports 1998‑IV) и время, потраченное на изначальное расследование (см. Indelicato v. Italy, № 31143/96, § 37, 18 октября 2001).

173.  В делах по предполагаемому похищению, ассоциированному с жестоким обращением, Суд считал, что характер и объём процессуальных обязательств государства по расследованию предполагаемого похищения был одинаковым в отношении статей 3 и 5 Конвенции (см. El-Masri, цит. выше, § 242, и, с необходимыми изменениями, Medova, цит. выше, § 123).

(b)  Применение этих принципов к настоящему делу
174.  Суд отмечает, что утверждения первого заявителя о похищении и жестоком обращении касаются как негативных, так и позитивных обязательств России и Украины по статьям 3 и 5 Конвенции. Что касается негативных обязательств, в той мере, в какой можно понимать, что первый заявитель утверждал об участии органов власти России в его похищении и сотрудничестве или осведомлённом молчаливом согласии органов власти Украины, нет никаких доказательств того, что похитители действовали от имени органов власти России, или того, что органы власти Украины активно или пассивно участвовали в похищении. Поэтому Суд не видит оснований полагать, что какое-либо из государств-ответчиков нарушило материальные гарантии этих положений.

175.  С другой стороны, Суд считает, что заявитель выдвинул аргументированное утверждение о похищении и жестоком обращении, с которым он обратился к органам власти обоих государств. Суд отмечает, что ключевые факты, лежащие в основе жалоб первого заявителя на похищение, не были оспорены Правительствами-ответчиками. Все стороны согласились, что утром 19 октября 2012 года первый заявитель был в Киеве, а около 21:00 того же дня он пересёк украино-российскую границу на автомобиле. Правительство Украины также подтвердило, а Правительство России не оспорило, что утром того дня заявитель посетил офис ХИАС, после чего отправился на завтрак, но не вернулся в офис.

176.  Более того, органы власти Украины признали, что около 16:00 того же дня сотрудник ХИАС доложил о подозреваемом похищении первого заявителя киевской полиции и попросил возбудить уголовное расследование. Принимая во внимание, что, по словам свидетелей, первого заявителя затолкали в автомобиль, эта жалоба свидетельствует не только о том, что он был незаконно лишён свободы,  но и о существовании риска жестокого обращения со стороны нарушителей. С того момента, как Правительство Украины получило этот доклад, его обязательство расследовать этот инцидент было активировано в соответствии со статьями 3 и 5 Конвенции.

177.  В действительности Правительство Украины не оспорило то, что у него было обязательство по проведению эффективного расследования в этом деле. Однако, оно изначально отказалось возбудить уголовное расследование после поверхностной проверки, которая закончилась решением от 7 декабря 2012 года об отказе в возбуждении уголовного производства. Органы власти Украины косвенно признали, что проверка не являлась эффективным расследованием. В декабре 2014 года они взяли на себя обязанность провести расследование (см. пункт 163 выше). Однако, в отсутствие любого доклада государства-ответчика о ходе производства Суд не может не прийти к выводу о том, что органы власти Украины ещё не выполнили это обязательство.

178.  Что касается органов власти России, к которым первый заявитель обращался с жалобами вскоре после ареста в Москве, правительство России заявило, что его утверждения были необоснованными, поскольку первый заявитель не получил никаких травм, которые мог бы продемонстрировать в качестве доказательства. Однако Суд не считает, что отсутствия травм достаточно для отклонения жалобы такого рода. Представив свидетельские показания сотрудников ХИАС, заявитель создал prima facie дело о похищении, возможно, ассоциированным с бесчеловечным или унижающим достоинство обращением во время транспортировки в Россию, что возложило на органы власти России обязательство провести расследование. Если они не могли сделать никаких практических шагов в направлении проверки из-за отсутствия территориальной юрисдикции, их обязательство заключалось в том, чтобы запросить о помощи органы власти Украины (см. Güzelyurtlu and Others, цит. выше, §§ 232-33), но это не было сделано. В любом случае, приказ о похищении первого заявителя, предполагаемо, был дан в России, и органы власти России были обязаны проверить эти утверждения. Кроме того, лишение свободы и жестокое обращение с первым заявителем, предположительно, продолжались на территории России. Поэтому Суд не может принять то, что органы власти России не могут принять никаких мер в рамках своей компетенции.

179.  Суд приходит к выводу о том, что органы власти обоих государств-ответчиков не приняли необходимые меры для проверки правдоподобных утверждений первого заявителя о похищении и жестоком обращении со стороны неопознанных лиц.

180.  Имело место нарушение Украиной процессуальных гарантий статей 3 и 5 Конвенции в том, что она не провела эффективного расследования утверждений первого заявителя о незаконном лишении свободы и бесчеловечном и унижающем достоинство обращении на территории Украины.

181.  Имело место нарушение Россией процессуальных гарантий статей 3 и 5 Конвенции в том. что она не провела эффективного расследования утверждений первого заявителя о том, что агенты правительства России незаконно похитили его и жестоко с ним обращались, действуя в Украине, и его утверждений о незаконном лишении свободы и бесчеловечном и унижающем достоинство обращении на территории России.

III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ РОССИЕЙ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С НЕОКАЗАНИЕМ МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ ПЕРВОМУ ЗАЯВИТЕЛЮ И ИНТЕНСИВНЫМ РАСПИСАНИЕМ СУДЕБНЫХ СЛУШАНИЙ
182.  Первый заявитель утверждал, что не получал надлежащей медицинской помощи во время длительного досудебного заключения, а чрезмерно интенсивное расписание судебных слушаний привело к ухудшению его здоровья, в нарушение статьи 3 Конвенции.

1.  Доводы сторон
(a)  Правительство России
183.  Правительство опротестовало утверждения первого заявителя о ненадлежащей медицинской помощи и не согласилось с тем, что это привело к ухудшению его здоровья. Правительство отметило, что заявитель не предоставил никакой медицинский отчёт или мнение эксперта, в котором говорилось бы о том, что ухудшение его здоровья, если оно в принципе имело место, было связано с условиями его заключения или ненадлежащей медицинской помощью. Заявителю оказывали необходимую медицинскую помощь и его переводили в тюремную больницу по мере необходимости, в частности, с 24 января до 19 февраля 2013 года и с 1 до 14 октября 2014 года. Правительство опиралось на медицинскую справку, выданную 12 октября 2014 года до выписки первого заявителя из тюремной больницы, в которой говорилось, что он пребывал в хорошем состоянии здоровья, и отметило, что все медицинские обследования подтвердили, что заявитель мог участвовать в судебном процессе, оставаться под стражей до суда и отбывать тюремное наказание. Что касается интенсивности расписания судебных слушаний, она была разумной, принимая во внимание необходимость обеспечить соблюдение права заявителя на суд в разумный срок. Правительство представило расписание, в соответствии с которым слушания проходили четыре дня в неделю, обычно начинаясь в 11:00 и заканчиваясь в 17:00.

(b)  Первый заявитель
184.  Первый заявитель утверждал, что состояние его здоровья значительно ухудшилось во время содержания под стражей, и что в течение первых двух лет заключения он не получал никакого лечения. Он утверждал, что начал получать медицинскую помощь не раньше 1 октября 2014 года, когда у него произошёл сердечный приступ, после которого он был переведен в тюремную больницу СИЗО-1 («Матросская тишина»), где проходил лечение до 14 ноября 2014 года. Заявитель утверждал, что его вернули обратно в следственный изолятор несмотря на то, что он всё ещё был тяжело болен и ему было сложно ходить. Он обращался в суд первой инстанции с многочисленными просьбами об уменьшении интенсивности расписания слушаний и об изменении его меры пресечения на домашний арест для того, чтобы позволить ему оправиться от болезни, стресса и усталости. Заявитель опирался на результаты коронарной ангиографии, проведенной 12 ноября 2014 года, и утверждал, что его диагноз (гипертония) ухудшился из-за длительного содержания под стражей в условиях, приравнивающихся к жестокому обращению, и утомительного уголовного производства.

185.  Первый заявитель не оспорил утверждения Правительства о количестве судебных слушаний в неделю и их длительности. Однако, он отметил, что его транспортировка из следственных изоляторов в зал суда и обратно была такой, что он был вынужден просыпаться в 6 часов утра. и возвращался в свою камеру около полуночи. Поэтому он проводил много часов в день в фургоне для перевозки и недостаточно спал в дни слушаний.

2.  Оценка Суда
186.  Суд отмечает, что, по данным медицинского доклада от 12 ноября 2014 года, в течение года кровяное давление первого заявителя иногда поднималось до 170/100, но на момент его выписки из больницы оно составляло 120/70. Хотя заявитель утверждал, что обновлённый диагноз гипертонии третьей степени доказывал, что условия его содержания и отсутствие медицинского обслуживания нанесли вред его здоровью, Суд считает, что этого недостаточно для выявления нарушения статьи 3 Конвенции. Медицинские карты, представленные Правительством (см. пункты 102-106 выше) демонстрируют, что заявителя регулярно навещали различные медицинские специалисты и он получал лечение различных проблем со здоровьем. Его дважды помещали в тюремную больницу, в частности, после сердечного приступа, и для диагностирования его заболевания была проведена коронарная ангиография. Первый заявитель не привёл никакие примеры отказа или неспособности оказать ему медицинскую помощь в связи с конкретной потребностью. Отсюда следует, что Правительство России выполнило свои позитивные обязательства по обеспечению заявителю надлежащей медицинской помощи.

187.  Аналогично, ничто в материалах дела не подтверждает утверждения первого заявителя о плохих условиях содержания под стражей или их связи с состоянием его здоровья.

188.  Что касается интенсивности расписания судебных слушаний, Суд отмечает, что ранее признавал нехватку сна в результате частоты и длительности тюремной транспортировки составным фактором обращения, которое могло достичь в целом минимального уровня жестокости, необходимого для классификации его, как обращение, унижающее достоинство, по смыслу статьи 3 Конвенции (см. Yaroslav Belousov v. Russia, №№ 2653/13 и 60980/14, § 110, 4 октября 2016). Суд отмечает, что, по заявлениям обеих сторон, слушания проводились четыре дня в неделю, примерно с 11:00 до 17:00. Однако, это время не включало те периоды, которые заявитель проводил в транспортировке между следственным изолятором и судом. Во время суда он регулярно жаловался на ранний отъезд из следственного изолятора – около 6 часов утра – и позднее прибытие в изолятор после слушаний, обычно после 23:00, но иногда после полуночи, и просил суд уменьшить частоту слушаний, перевести его в другой следственный изолятор или применить меру пресечения, не связанную с содержанием под стражей. Правительство не прокомментировало доводы заявителя о раннем отъезде и позднем прибытии. Из отчёта следственного изолятора представляется, что время прибытия составляло 22:15, что означало, что у первого заявителя было семь часов и сорок пять минут до подъёма для отправки на следующее слушание. Суд считает, что таким образом время отдыха первого заявителя было значительно ниже надлежащего (см. также пункты 254-255 ниже). Однако в данном деле доступная информация об интенсивности расписания слушаний сама по себе или в сочетании с другими известными элементами условий содержания первого заявителя под стражей и обеспечиваемого ему медицинского обслуживания, не позволяет Суду заключить, что обжалуемые условия достигли порога тяжести, необходимого для их классификации как унижающего достоинство обращения по смыслу статьи 3 Конвенции.

189.  Отсюда следует, что жалоба первого заявителя на нарушение статьи 3 Конвенции в связи с плохим уровнем обеспеченного медицинского обслуживания, интенсивностью расписания судебных слушаний и условиями в зале суда, является отчётливо необоснованной и должна быть отклонена в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.

IV. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ РОССИЕЙ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С ЗАДЕРЖАНИЕМ ПЕРВОГО ЗАЯВИТЕЛЯ
190.  Первый заявитель жаловался в соответствии со статьёй 5 § 1 Конвенции на то, что его лишение свободы в период с 19 до 21 октября 2012 года, или его досудебный арест сроком на десять суток в 1997 году, не были взяты во внимание для подсчёта срока его досудебного ареста. Кроме того, он утверждал, что его досудебный арест не основывался на «разумном подозрении», что он совершил уголовное правонарушение. Заявитель также жаловался на то, что его досудебный арест не был оправдан «соответствующими и достаточными причинами», как того требовала статья 5 § 3 Конвенции.

A. Приемлемость
191.  Что касается периода с 19 до 21 октября 2012 года, Суд признал, что у него не было доказательств того, что похитители первого заявителя действовали от имени государственных органов власти (см. пункт 174 выше). Соответственно, он не может принять утверждения о том, что трёхдневный период, в течение которого заявитель был лишён свободы неопознанными лицами, был частью его досудебного ареста. Аналогично, Суд не может принять утверждение о том, что десятидневный период досудебного ареста заявителя в 1997 году имел отношение к сроку его ареста, предписанного в 2012 году, поскольку ордер на арест 2012 года основывался на ссылке на обвинения в массовых беспорядках; ссылка на дело 1997 года в запросе следователя не важна для оценки этого вопроса.

192.  Отсюда следует, что жалоба первого заявителя на нарушение статьи 5 § 1 Конвенции в связи с неправильным подсчётом срока его досудебного ареста является отчётливо необоснованной и должна быть отклонена в соответствии со статьёй 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.

193.  Что касается дальнейшего периода, Суд отмечает, что Басманный районный суд Москвы приказал арестовать первого заявителя, этот же суд несколько раз продлевал срок ареста, а после того, как дело было направлено на судебное рассмотрение, срок ареста продлил Московский городской суд. При принятии этих решений национальные суды действовали в рамках своих полномочий И ничто не свидетельствует о том, что их решения были недействительными или незаконными в соответствии с национальным законодательством. Соответственно, арест первого заявителя был возложен и продлён в соответствии с порядком, предусмотренным законом.

194.  Что касается утверждения о том, что арест первого заявителя не основывался на обоснованном подозрении о том, что заявитель совершил уголовное правонарушение, его жалоба в соответствии со статьёй 5 § 1 Конвенции связана с его жалобой в соответствии со статьёй 5 § 3 Конвенции о том, что органы власти не указали соответствующие и надлежащие причины для оправдания продления его ареста в ожидании уголовного производства. В соответствии с прецедентной практикой Суда по этому положению, существование обоснованного подозрения является условием sine qua non для действительности продолжительного содержания под стражей (см. Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], № 23755/07, § 87, ECHR 2016 (извлечения)). Кроме существования обоснованного подозрения, досудебный арест также должен быть оправдан на надлежащих и достаточных основаниях, уже на момент первого решения о заключении под сражу (там же, § 102). Принимая во внимание характер утверждений заявителя, Суд считает более уместным рассмотреть выдвинутые в жалобе вопросы в соответствии со статьёй 5 § 3 Конвенции (см. Khodorkovskiy v. Russia, № 5829/04, § 165, 31 мая 2011; Taranenko v. Russia, № 19554/05, § 46, 15 мая 2014; и Kovyazin and Others v. Russia, №№ 13008/13, 60882/12 и 53390/13, § 71, 17 сентября 2015).
195.  Что касается жалобы первого заявителя на нарушение статьи 5 § 3 Конвенции, Суд считает, что она не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что эта часть заявления не является неприемлемой на каких-либо иных основаниях. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

B. Суть дела
1.  Доводы сторон
196.  Заявитель жаловался на то, что его содержание под стражей было продлено по формальным причинам без оценки меняющихся обстоятельств и без рассмотрения возможности применения альтернативных мер пресечения.

197.  Правительство России утверждало, что арест первого заявителя последовал после надлежащего ордера и был продлён надлежащим образом обоснованными решениями компетентных судов, которые тщательно рассмотрели все соответствующие обстоятельства и изменяющуюся ситуацию. Длительность заключения, которое продолжалось более года и девяти месяцев, не превышала разумный срок. Правительство повторило причины, данные национальными судами в этих решениях, и утверждало, что не имело место нарушение статьи 5 §§ 1 и 3 Конвенции.

2.  Оценка Суда
198.  Период содержания под стражей, который необходимо рассмотреть в этом деле, начался 21 октября 2012 года, в день ареста первого заявителя, и закончился 24 июля 2014 года, в день признания его виновным судом первой инстанции. Соответственно, период для рассмотрения составлял один год, девять месяцев и три дня. Принимая во внимание значительную длительность содержания под стражей в свете презумпции в пользу освобождения, Суд считает, что органы власти России должны были выдвинуть очень весомые причины для содержания заявителя под стражей в течение такого длительного времени.

199.  В изначальном ордере на арест говорилось, что первый заявитель мог скрыться от правосудия и мешать ходу правосудия путём уничтожения доказательств и оказания влияния на свидетелей из-за его крепких связей в России и за рубежом, регулярных путешествий за границу, владения загранпаспортом, отсутствия постоянного места работы и того факта, что заявитель не проживал по месту регистрации в Иркутске. Суд также счёл, что первый заявитель мог продолжить преступную деятельность, поскольку его перехватили на стадии подготовки преступления. Он принял во внимание полицейские рапорты, в которых говорилось, что заявитель ранее бежал и был помещён в список разыскиваемых. В приказе о продлении ареста суды продолжали опираться на информацию о том, что заявитель ранее пытался скрыться, не имел постоянного места работы и постоянного дохода, и о том, что он не проживал по месту регистрации в Иркутске. В некоторых приказах о продлении ареста суды также ссылались на тяжесть обвинений и его предыдущее преследование за другое уголовное правонарушение. Приказы о продлении, выданные после завершения расследования, также включали утверждения о том, что продление было необходимым для обеспечения доступа первого заявителя к материалам уголовного дела. Отвечая на запрос первого заявителя о замене его содержания под стражей на домашний арест по адресу его жены в Москве, суды отметили, что заявитель не был зарегистрирован по этому адресу.

200.  В данном деле Суд готов принять тот факт, что характер и тяжесть правонарушений, вменяемых в вину первому заявителю, то есть, подготовки массовых беспорядков, могли сыграть роль в выборе меры пресечения на изначальной стадии расследования. Однако, Суд повторяет, что хотя серьёзность обвинений и тяжесть приговора, который грозил заявителю, являются важными для оценки риска сокрытия обвиняемого от правосудия, повторного правонарушения или создания препятствий ходу правосудия, они не могут поодиночке служить для оправдания длительных периодов содержания под стражей (см. Ilijkov v. Bulgaria, № 33977/96, §§ 80 и 81, 26 июля 2001, и Artemov v. Russia, № 14945/03, § 77, 3 апреля 2014).

201.  Суд отмечает, что в течение всего периода содержания первого заявителя под стражей национальные суды признавали существование риска его сокрытия от правосудия из-за информации полиции о его предыдущей попытке скрыться от расследования, а так же из-за его отсутствия по месту регистрации и отсутствия у него постоянного места работы. Ссылки на его частые путешествия, владение загранпаспортом и связи в России и за рубежом отсутствовали в дальнейших приказах о продлении. Поэтому Суд рассмотрит, оставались ли три вышеприведенных фактора актуальными и достаточными на поздних стадиях уголовного производства.

202.  Суд отмечает, что суды придали вес полицейским рапортам о попытке первого заявителя скрыться и его помещении в список разыскиваемых в октябре 2012 года. Однако, по официальной версии, первый заявитель 21 октября 2012 года явился для совершения явки с повинной. Кроме того, на момент поездки в Украину в октябре 2012 года у него не было статуса подозреваемого в уголовном деле и он не подлегал какой-либо мере пресечения; отсутствие заявителя по месту регистрации в то время, когда органы власти решили выдвинуть обвинения, не нарушало никакое правило или обязательство. По-видимому, суды не осуществили тщательную оценку информации, которую предоставила полиция, и не поставили под вопрос противоречивые утверждения полиции в отношении предыдущих попыток первого заявителя скрыться. Что касается отсутствия постоянного места работы заявителя и того факта, что он не был зарегистрирован по своему фактическому месту проживания в Москве, Суд считает, что национальные суды не предоставили удовлетворительного объяснения в отношении того, почему эти обстоятельства являлись препятствием для применения других мер пресечения, в частности, домашнего ареста.

203.  Аналогичным образом, обоснования судов не содержали достаточных подробностей, которые могли бы позволить Суду поддержать их выводы о том, что на последних стадиях расследования и во время суда заявитель всё ещё представлял риск повторного совершения преступления, вмешательства в доказательства и оказания влияния на свидетелей. Соответственно, у Суда нет оснований признавать, что эти риски не могли быть аннулированы другими мерами пресечения.

204.  Суд также отмечает, что 7 октября 2013 года национальный суд продлил досудебный арест первого заявителя, в частности, для того, чтобы дать ему и его адвокату достаточно времени для доступа к материалам расследования. Однако, неизвестно, почему заявитель для этого должен был оставаться под стражей. Разумеется, будучи освобождённым. он бы всё ещё обладал доступом к материалам дела на тех же условиях, как и лица, к которым не применялся досудебный арест. Кроме того, Суд ранее признал, что положения российского законодательства в отношении продления ареста в ожидании изучения материалов дела подсудимым не были прогнозируемым в своём применении, в нарушение статьи 5 § 1 Конвенции (см. Tsarenko v. Russia, № 5235/09, §§ 59‑63, 3 марта 2011, и Pyatkov v. Russia, № 61767/08, §§ 86-91, 13 ноября 2012).

205.  Принимая во внимание материалы в своём распоряжении, Суд считает, что, не изучив конкретные факты и не рассмотрев возможность применения иных мер пресечения, органы власти продлили арест первого заявителя на основаниях, которые, являясь «надлежащими» в изначальный период, не могут считаться «достаточными» для оправдания оставления заявителя под стражей на период, превышающий год и девять месяцев.

206.  Соответственно, имело место нарушение статьи 5 § 3 Конвенции.

V. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ РОССИЕЙ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С ДОМАШНИМ АРЕСТОМ ВТОРОГО ЗАЯВИТЕЛЯ
207.  Второй заявитель жаловался в соответствии со статьёй 5 §§ 1 и 3 Конвенции на то, что его домашний арест в ожидании суда был незаконным и излишне длительным.

A. Приемлемость
208.  Суд отмечает, что эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции и не является неприемлемой на каких-либо иных основаниях. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

B. Суть дела
1.  Доводы сторон
209.  Второй заявитель опротестовал утверждения Правительства о том, что он нарушил обязательства и таким образом сам навлёк на себя ограничение свободы. В частности, он утверждал, что в день, когда органы власти, предположительно, не могли связаться с ним по его домашнему адресу, он в действительности находился в офисе следователя и получал обвинительный лист. В доводах заявителя его помещение под домашний арест было предписано после отказа г-на Развозжаева дать инкриминирующие показания, и преследовало цель оказания давления на обоих сообвиняемых.

210.  Правительство России утверждало, что домашний арест второго заявителя соответствовал статье 5 Конвенции. Правительство отметило, что изначальная мера пресечения, избранная для второго заявителя – обязательство не покидать Москву и демонстрировать хорошее поведение, наложенное 17 октября 2012 года – была заменена на домашний арест после того, как заявитель нарушил это обязательство. В частности, он неоднократно путешествовал в другие области и за границу, часто отсутствовал по адресу и был недоступен по телефону. Кроме того, заявитель был обвинён и признан виновным в административном правонарушении за принятие участия в несанкционированной стационарной демонстрации 27 октября 2012 года; тогда, 15 декабря 2012 года, он был задержан на оппозиционном митинге; и 13 января 2013 года он попытался поджечь определённую продукцию во время общественного мероприятия, призывая к протестным действиям. Поэтому суд счёл необходимым применить более строгую меру пресечения и поместил заявителя под домашний арест. Залог в качестве альтернативной меры был отклонён. В доводах Правительства, такая мера не могла помешать заявителю совершить новые преступления.

211.  Что касается утверждений второго заявителя о том, что он не мог получать надлежащую медицинскую помощь под домашним арестом, Правительство отметило, что статья 107 Уголовно-процессуального кодекса требовала, чтобы заявитель получил разрешение следователя покинуть назначенные помещения. Соответственно, он мог получить такое разрешение на медицинские визиты, и, в действительности, он трижды успешно делал это. Кроме того, он вызывал скорую по месту своего проживания как минимум один раз и таким образом получал необходимую медицинскую помощь.

2.  Оценка Суда
212.  Соответствующие общие принципы, применимые в данном деле, были обобщены Судом в деле Buzadji v. the Republic of Moldova ([GC], см. выше, §§ 86-91). В частности, домашний арест считается, с учётом его степени и интенсивности, лишением свободы по смыслу статьи 5 Конвенции. Суд постановил, что этот тип лишения свободы требует существования соответствующих и надлежащих причин, как и досудебное заключение. Он уточнил, что понятия «степень» и «интенсивность» в прецедентной практике, в качестве критериев применимости статьи 5, относятся только к степени ограничений свободы движения, а не к различиям в уровне комфорта или внутреннем режиме в различных местах лишения свободы. Таким образом, Суд применяет одни и те же критерии для лишения свободы, независимо от места содержания заявителя (там же, §§ 104 и 113-14).

213.  Принимая во внимание обстоятельства домашнего ареста первого заявителя, описанные в пункте 44 выше, Суд считает, что возложение на него этой меры с 9 февраля 2013 года до 24 июля 2014 года, то есть, более чем на год и пять месяцев, являлось лишением свободы по смыслу статьи 5 Конвенции.
214.  Суд отмечает, что содержание второго заявителя под домашним арестом было оправдано его несоблюдением предыдущей меры пресечения, а именно, обязательства не покидать Москву и демонстрировать хорошее поведение, в частности, со ссылкой на его участие в общественных мероприятиях, принимая во внимание, что как минимум один раз он получил административное наказание за нарушение порядка проведения общественных мероприятий. Хотя второй заявитель считал это наказание незаконным и не имеющим отношения к рассматриваемой мере пресечения, Суд отмечает, что уголовные обвинения в данном деле относились к беспорядкам во время общественного мероприятия; поэтому ссылка на поведение заявителя на собраниях в период, когда на него было возложено обязательство, была важной для оценки риска повторного совершения им правонарушений. Таким образом, как минимум одно из оснований, на которые опирались органы власти, могло считаться соответствовавшим цели ограничений, позволенных статьёй 5 § 1 (c), и, по-видимому, со стороны органов власти в этом отношении не было никаких элементов недобросовестности или обмана (см. Saadi v. the United Kingdom [GC], № 13229/03, § 69, ECHR 2008, и приведенные в нём дела). Соответственно, не имело место нарушение статьи 5 § 1 в этом отношении. Существовали ли другие основания, способные считаться «надлежащими» и «достаточными» для оправдания домашнего ареста, является вопросом, который следует рассмотреть в соответствии со статьёй 5 § 3 Конвенции (см. Buzadji, цит. выше, § 61).

215.  Как отмечено выше, домашний арест второго заявителя был оправдан его несоблюдением предыдущей меры пресечения, а именно, обязательством оставаться в Москве и демонстрировать надлежащее поведение. Хотя риски оказания влияния на свидетелей, продолжения преступной деятельности, уничтожения доказательств и создания препятствий ходу производства также присутствовали в списке оснований, суд не указал никакие конкретные факты, которые бы демонстрировали появление таких рисков. Тяжесть обвинений, владение загранпаспортом, временное место проживания жены и детей заявителя в Украине и его связи были упомянуты в общем ключе, и эти обстоятельства уже существовали на момент приказа об изначальной мере пресечения, то есть, обязательстве, а не домашнем аресте. Поэтому нельзя было считать, что они относились к замене на другую меру пресечения.

216.  Соответственно, Суд рассмотрит, могло ли одно лишь нарушение обязательства оправдать домашний арест второго заявителя.

217.  Признавая, что второй заявитель нарушил обязательство, национальный суд вначале отметил его частое отсутствие по месту регистрации и его поездки в другие области и за границу, и пришёл к выводу, что существовал риск того, что заявитель скроется от правосудия. Этот вывод основывался только на одном рапорте, в котором говорилось, что полицейский не мог связаться с заявителем для того, чтобы призвать его с целью получения обвинительного листа 26 октября 2012 года. Тем не менее, как следует из доводов сторон, в тот день заявитель присутствовал на процедуре выдачи обвинительного листа лично. Соответственно, даже если один раз три дня назад заявитель не ответил на телефонный звонок, это не повлияло на ход расследования. Кроме того, ничто в материалах дела не подтверждает заявление о том, что сложность в контакте со вторым заявителем была частой проблемой или что заявитель выезжал за пределы города Москвы в нарушение обязательства. Соответственно, риск его сокрытия от правосудия не был в достаточной степени продемонстрирован в судебных решениях о домашнем аресте.

218.  Во-вторых, в отношении предполагаемого нарушения обязательства проявления надлежащего поведения суд ссылался на информацию об участии второго заявителя как минимум в трёх оппозиционных митингах, один из которых привёл к административному осуждению за проведение общественного мероприятия, не соответствующего процедуре, установленной законом; на этом основании суд установил существование риска повторного совершения преступлений. Как было признано выше, участие второго заявителя в общественных мероприятиях и его поведение на них могло быть законно принято во внимание, с учётом обвинений в уголовном деле (см. пункт 214 выше). Несмотря на несогласие заявителя с административным осуждением, суд, принимавший решение о мере пресечения, не был обязан повторно оценивать административные обвинения, определённые другим компетентным судом. Для целей изначального двухмесячного ареста, ссылку на окончательное решение можно было рассматривать как «надлежащую» и «достаточную». Однако, в пяти последующих решениях о продлении домашнего ареста заявителя более чем на семнадцать месяцев повторялись причины, данные в изначальном приказе, без нового рассмотрения их соответствия и достаточности. В частности, осталось без объяснения то, почему изначальная оценка суда о том, что риск повторного совершения правонарушения мог быть предотвращён двухмесячным периодом ареста, подлегала пересмотру. В приказах о продлении не указывались никакие обстоятельства, возникшие в первые два месяца домашнего ареста, которые указывали бы на склонность заявителя совершить повторное правонарушение, или какие-либо внешние причины, указывавшие на существование этого конкретного риска. Кроме того, суды систематически отклоняли предложение заявителя о залоге без объявления причин, помимо формального указания на то, что эта мера пресечения не будет достаточной.

219.  Отсюда следует, что органы власти не продемонстрировали убедительным образом существование рисков сокрытия второго заявителя от правосудия и повторного совершения правонарушений, которые могли бы оправдать продление его ареста более чем на семнадцать месяцев.

220.  Суд считает, что не имело место нарушение статьи 5 § 1 Конвенции и статьи 5 § 3 Конвенции.

VI. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ РОССИЕЙ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
221.  Заявители жаловались в соответствии со статьёй 6 § 1 Конвенции на то, что их признал виновными суд, который не был независимым и беспристрастным и не был «установленным в соответствии с законом», принимая во внимание тот факт, что во время суда председательствующий судья был назначен на другой судейский пост в Верховном Суде, но продолжил рассматривать их дело. Они также жаловались в соответствии со статьёй 6 § 1 Конвенции на то, что уголовное производство против них нарушало гарантии справедливого судебного процесса, в частности, принципы состязательного производства и равенства сторон, и на то, как суд принимал доказательства. Заявители утверждали, что признание их виновными основывалось на ненадёжных доказательствах, в частности, на фильме Анатомия Протеста, часть 2, и признании первого заявителя, которое он, предположительно, дал под давлением и позже отозвал. Они также жаловались на суд над их соподсудимым, Л., в отдельном ускоренном производстве которое включало сделку о признании вины, и на дальнейшее использование доказательств, данных Л. в качестве свидетеля, в уголовном деле против них.

222.  В соответствии со статьёй 6 §§ 1 и 3 (d) Конвенции, заявители жаловались на нарушение права на вызов и рассмотрение свидетелей от их имени на тех же условиях, что и свидетелей против них. В частности, они ссылались на отказ суда призвать и рассмотреть некоторых из пострадавших и ответчиков в связанных уголовных делах, а также рассмотреть определённых свидетелей, на основании их предыдущего участия в производстве. Кроме того, второй заявитель жаловался на то, что ему не разрешили задать определённые вопросы полицейским, которых рассматривали в качестве свидетелей, в частности, A.M.

223.  Первый заявитель также утверждал, что не мог принимать эффективное участие в судебных слушаниях по причине его помещения в стеклянную кабину и его истощения и нехватки сна в результате чрезмерно интенсивного расписания и длительных тюремных перевозок. Он опирался на статью 6 §§ 1 и 3 (b) Конвенции.

224.  Второй заявитель также утверждал о нарушении статьи 6 § 3 (b) Конвенции, ссылаясь период в апреле 2014 года, когда ему не давали принимать участие в судебном производстве и отсутствие доступа к протоколам судебных заседаний в суде первой инстанции.

225.  Статья 6 Конвенции в соответствующей части гласит:

“1.  Каждый … при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое … разбирательство дела … судом ...

3.  Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права...

(b)  иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты; ...

(d)  допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него...”

A. Приемлемость
226.  В том, что касается назначения судьи первой инстанции на другую должность до конца суда, правительство утверждало, что 18 июня 2014 года судья З., председательствовавший в деле заявителей, был назначен в качестве судьи Верховного Суда (Военная коллегия) начиная с 6 августа 2014 года. Правительство считало, что, в принципе, его назначение не подорвало законность, независимость или беспристрастность суда над заявителями. Напротив, оно обеспечило соблюдение права обвиняемых на рассмотрение их дела одним и тем же судейским составом в течение суда. Кроме того, решение в деле заявителей было вынесено до того, как новое назначение вступило в силу.

227.  Заявители утверждали, что назначение судьи З. на другую должность до конца суда нарушило их права в двух отношениях. Во-первых, следовало принять во внимание роль Верховного Суда в качестве высшего суда по отношению к Московскому городскому суду; в течение месяца соответствующий судья одновременно занимал должности судьи из суда первой инстанции и апелляционного суда. Во-вторых, назначение судьи привело к строгому крайнему сроку для завершения суда в первой инстанции и вынесения решения, и это могло мотивировать судью отклонить запросы заявителей о допросе свидетелей, для того, чтобы была возможность закончить дело до занятия новой должности. Заявители уточнили, что они не оспаривали судью из-за многочисленных предупреждений, которые он дал адвокатам в ходе слушаний, когда они подавали процессуальные заявления, такие, как просьбы допросить определённых свидетелей. Судья рассмотрел некоторые из этих заявлений, как потенциально наказуемые злоупотребления процессом, и это разубедило адвоката поднимать важные процессуальные вопросы, в том числе – вопрос об отсутствии беспристрастности и независимости судьи.

228.  Суд повторяет, что, в принципе, он обладает компетенцией для рассмотрения того, были ли соблюдены национальные правовые положения об установлении и компетенции судебных органов. Однако, принимая во внимание общий принцип о том, что в первую очередь сами национальные суды должны интерпретировать положения национального права, Суд считает, что не может ставить под сомнение их толкование, если оно не является произвольным или отчётливо необоснованным (см. Molla Sali v. Greece [GC], № 20452/14, § 149, 19 декабря 2018). В данном деле Суд не видит оснований полагать, что назначение судьи З. в суд высшей инстанции препятствовало тому, чтобы он продолжал рассматривать дело до вступления в силу нового назначения. Поэтому Суд рассмотрит, повредило ли это назначение беспристрастности и независимости суда первой инстанции в деле заявителей.

229.  Принимая во внимание критерии для оценки независимости суда (см. Mustafa Tunç and Fecire Tunç v. Turkey [GC], № 24014/05, § 221, 14 апреля 2015), Суд не считает, что независимость суда была под вопросом. В той мере, в какой заявители считали, что З. мог впоследствии принимать участие в деле на стадии апелляции, Суд отмечает, что З. был назначен в Военную коллегию Верховного Суда, в то время как дело заявителей должна была рассматривать Уголовная коллегия. Кроме того, даже если бы он мог гипотетически быть назначен для рассмотрения дела заявителей и не снял бы свою кандидатуру, заявители имели бы право оспорить его на этой стадии.

230.  Что касается утверждений о том, что назначение судьи З. установило крайние сроки для суда заявителей и заставило его поторопить производство, оно подлежит рассмотрению в рамках субъективной проверки (см. Kyprianou v. Cyprus [GC], № 73797/01, § 118, ECHR 2005‑XIII). Суд неоднократно постановлял, что личная беспристрастность судьи должна подразумеваться до тех пор, пока не появится доказательство обратного (там же, § 119; см. также Hauschildt v. Denmark, 24 мая 1989, § 47, серия А № 154). Суд отмечает, что решение о назначении З. было принято 18 июня 2014 года, через четыре месяца после начала суда и примерно за месяц до его завершения, включая две последних недели, когда суд совещался в частном порядке, готовя текст решения. Ничто в материалах дела не указывает на то, что назначение судьи З. повлияло на его поведение, в частности, на его подход к рассмотрению свидетелей и доказательств в производстве. Кроме того, заявители не выдвинули возражений в этом отношении в рассматриваемое время и не ссылались на какие-либо конкретные примеры в своих апелляциях. Соответственно, эта жалоба не подтверждается доказательствами, необходимыми для опровержения презумпции беспристрастности.

231.  Наконец, Суд принимает во внимание жалобу второго заявителя на то, что во время суда у него не было доступа к протоколам заседаний, несмотря на запросы его и его адвоката, и его жалобу на его отстранение от суда на четыре дня в качестве наказания за неуважение к суду. Принимая во внимание все материалы в своём распоряжении, Суд считает, что эти утверждения не раскрывают какого-либо нарушения гарантий справедливого судебного процесса, по смыслу статьи 6 §§ 1 и 3 Конвенции.

232.  Отсюда следует, что эти жалобы являются отчётливо необоснованными и должны быть отклонены в соответствии со статьёй 35 §§ 3 и 4 Конвенции.

233.  С другой стороны, Суд отмечает, что остальные жалобы по статье 6 не являются отчётливо необоснованными по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции и не являются неприемлемыми на каких-либо иных основаниях. Поэтому они должны быть провозглашены приемлемыми.

B. Суть дела
1.  Доводы сторон
(a)  Заявители
234.  Заявители настаивали на том, что признание Л. виновным в отдельном уголовном производстве сделало их дальнейший судебный процесс несправедливым, поскольку факты, установленные в этом производстве, по закону, стали предвзятыми для целей связанного производства. Это дало стороне обвинения преимущество перед защитой, которое никак не было скомпенсировано. Кроме того, заявители утверждали, что сделка о признании вины подтолкнула Л. к одним и тем же показаниям в дальнейшем производстве независимо от правды. Заявители также жаловались на то, что суд принял во внимание утверждения Л., данные на стадии расследования, хотя они значительно отличались от показаний, которые он дал на суде над заявителями.

235.  Заявители настаивали на том, что отказ допросить четырёх свидетелей на основании того, что они ранее присутствовали в зале суда, был необоснованным. Они утверждали, что имелась только официальная запись о том, что эти свидетели присутствовали в здании суда, а информация о лицах, присутствовавших в зале суда, не сохранилась. Кроме того, не была осуществлена проверка возможного прошлого участия свидетелей от обвинения в слушаниях; таким образом, это требование применялось выборочно, только к свидетелям от защиты. Заявители оспорили отчёт судебных приставов об этом как неправильный, а ссылку одного из соответствующих свидетелей на СМИ – как не относящуюся к делу. Первый заявитель также повторил свою жалобу об отказе суда вызвать и допросить его бывшего адвоката в качестве свидетеля. Он отметил, что Ф. был вынужден оставить должность его адвоката после того, как был допрошен в качестве свидетеля во время расследования.

236.  В отношении своего удаления со слушания 1 апреля 2014 года второй заявитель оспорил утверждения Правительства о том, что его медицинская справка была недействительной, и утверждал, что её достоверность была подтверждена на слушании в тот же день, и в протоколе слушания была сделана соответствующая запись. Он также оспорил утверждение Правительства о том, что его участие в слушании было разрешено врачом, и утверждал, что обследовавший его врач скорой помощи отказался выдать такое разрешение; разрешение было дано медицинскими работниками суда, которые не обследовали заявителя, а разрешили ему присутствовать по приказу председательствующего судьи. Заявитель утверждал, что в тот день страдал от боли в животе, которая мешала его участию в слушании, и просил суд отложить слушания. Суд отклонил запрос, хотя в тот день не должны были осуществляться срочные меры. Когда заявитель повторил запрос, судья выдал ему и его адвокату предупреждение. Второй заявитель, всё ещё страдая от боли, повторил в эмоциональных выражениях от боли, что заставлять его участвовать в суде в таком состоянии было бесчеловечным и унижающим достоинство обращением, и был удалён из зала суда в качестве наказания за неуважение к суду. Он вернулся в суд только 7 апреля 2014 года, пропустив перекрестный допрос одиннадцати свидетелей и четырёх пострадавших, и рассмотрение некоторых письменных доказательств.

237.  Что касается содержания первого заявителя в стеклянной кабине во время судебных слушаний, он настаивал, в частности, что это сооружение мешало его участию в производстве и его общению со своим адвокатом.

238.  Доводы заявителей в отношении чрезмерной интенсивности расписания судебных слушаний аналогичны доводам, изложенным в пунктах 184-85 выше.

(b)  Правительство России
239.  Правительство оспорило утверждения заявителей. Оно настаивало на том, что использование ускоренной процедуры и сделки о признании вины в отдельном производстве против Л. не оказало негативное воздействие на справедливость уголовного производства против заявителей. Правительство ссылалось на статью 90 Уголовно-процессуального кодекса, которая предусматривала, что решение не могло заранее определять вину человека, не участвовавшего в рассматриваемом уголовном деле. В любом случае, в статью 90 были внесены поправки 29 июня 2015 года, которые представили исключение к правилу о том, что обстоятельства, установленные в более раннем решении, должны были быть принятыми судом без дополнительной проверки: это правило больше не применялось к выводам, сделанным в рамках ускоренной процедуры. Правительство также утверждало, что решение против Л. не ссылалось на заявителей по именам или и инициалам, ссылаясь на них только в общих чертах. Л. прошёл перекрестный допрос на суде заявителей и его показания были приняты в качестве доказательств, без учёта res judicata заявлений, сделанных им в его собственном деле. Правительство отметило, что первый заявитель безуспешно оспорил соответствующие положения кодекса в Конституционном суде.

240.  В отношении жалобы на отказ вызвать и допросить свидетелей по просьбе заявителей Правительство утверждало, что четыре соответствующих свидетеля (г-н A.K., г-жа П.Б., г-жа E.В. и г-жа E.T.) являлись на общественные слушания по делу заявителей до просьбы вызвать их в качестве свидетелей. Поэтому судья решил отклонить запрос заявителей, считая, что суд уже выслушал доводы других участников судебного процесса. Правительство также утверждало, что эти свидетели не были «ключевыми» в данном деле; в противном случае заявители попросили бы допросить их на более ранней стадии производства. Что касается жалобы первого заявителя на отказ суда вызвать и допросить его бывшего адвоката, Ф., в качестве свидетеля, Правительство утверждало, что Ф. получил статус свидетеля в уголовном производстве, которое впоследствии было прикреплено к производству, в котором он действовал в качестве адвоката первого заявителя. Поэтому он не мог действовать в качестве адвоката в объединённом деле. В то же время, в том же производстве он не мог давать показания об обстоятельствах, на которые распространялась привилегия адвоката-клиента. Поэтому Правительство утверждало, что Ф. следовало заменить для соблюдения прав первого заявителя в качестве подсудимого.

241.  В отношение отсутствия второго заявителя в некоторые из дней суда Правительство утверждало, что 26 марта 2014 года суд отложил слушания до 1 апреля 2014 года на основании представленной заявителем медицинской справки и обратился с запросом в медицинскую клинику, в которой справка была выдана. Клиника 1 апреля 2014 года ответила, что не выдавала второму заявителю больничный. В тот же день суд приказал заявителю явиться на слушания и он был приведен в суд; его способность участвовать в судебном слушании была оценена прибывшим в зал суда врачом, и второй заявитель утверждал, что не нуждался в медицинской помощи. Поэтому суд продолжил слушания в присутствии заявителя. Однако, заявитель был удалён из зала суда на три дня (1-3 апреля 2014 года) в качестве наказания за неуважение к суду после его громких замечаний, порочащих суд первой инстанции. За три дня суда в отсутствие второго заявителя его представляли его адвокаты. Поэтому не имело место нарушение статьи 6 в этом отношении.

242.  Что касается заключения первого заявителя в стеклянную кабину во время судебных слушаний, Правительство утверждало, что это сооружение не мешало участию подсудимого в слушаниях; кабина была оснащена микрофоном, который позволял обращаться к суду, и в ней имелись отверстия, через которые заявитель мог общаться со своим адвокатом. Адвокат сидел рядом с кабиной. Правительство утверждало, что частые консультации первого заявителя с адвокатом и его активное участие в слушаниях демонстрировали, что осуществление его процессуальных прав не было затруднено.

243.  Доводы Правительства в отношении предполагаемой чрезмерной интенсивности расписания судебных слушаний изложены в пункте 183 выше.

2.  Оценка Суда
(a)  Отдельное уголовное производство против Л. и признание его виновным на основании сделки о признании вины
244.  Суд отмечает, что уголовное производство, изначально возбуждённое против трёх подсудимых, а именно, обоих заявителей и Л., было разделено на два отдельных уголовных дела, одно из которых – против Л. –привело к признанию его виновным в рамках ускоренной процедуры на основе сделки о признании вины. Впоследствии Л. дал показания на суде над заявителями в качестве свидетеля, что, по мнению заявителей, подрывало общую справедливость слушаний в их уголовном деле. Суд ранее рассматривал жалобы на отсутствие гарантий, ассоциированных с аналогичными процедурами, и обобщал соответствующие принципы, применимые для установления фактов и использования утверждений сообвиняемых в качестве свидетельских показаний в отдельных слушаниях (см. Navalnyy and Ofitserov v. Russia, №№ 46632/13 и 28671/14, §§ 96-101 и 105-05, 23 февраля 2016), постановив следующим образом:

“99.  Суд допускает, что в рамках комплексного уголовного судопроизводства с участием группы лиц, которых невозможно судить одновременно, для решения вопроса о виновности подсудимых суду может потребоваться упомянуть о причастности к совершению преступления третьих лиц, которых впоследствии будут судить отдельно. Суды, рассматривающие уголовные дела, обязаны установить обстоятельства дела, необходимые для наиболее полного и точного решения вопроса о правовой ответственности обвиняемого, и не могут говорить об установленных ими обстоятельствах как о простых предположениях или подозрениях. Это относится и к обстоятельствам, связанным с соучастием третьих лиц; однако в тех случаях, когда необходимо упомянуть такие обстоятельства, суду следует воздержаться от предоставления сведений, которые не являются необходимыми для решения вопроса о правовой ответственности подсудимого. Даже если законодательство чётко говорит о недопустимости выводов о виновности лица по итогам уголовного судопроизводства, в котором данное лицо не участвовало, при формулировке текста судебных решений необходимо избегать предварительных выводов о виновности третьих лиц, чтобы не поставить под угрозу справедливость судебного разбирательства по другому делу (см. Karaman, цит. выше, пп. 64‑65).

...

104.  В своей практике Суд уже подчёркивал значение первостепенной и наиболее очевидной гарантии, которая должна быть предоставлена в тех случаях, когда обвиняемые по одному делу предстают перед судом в рамках отдельного производства, а именно обязательство судов воздержаться от любых высказываний, которые могут иметь преюдициальное значение для последующего производства, даже если такие высказывания не имеют обязательной силы для других судов (см. Karaman, цит. выше, пп. 42-43 и 64-56)...

105.  Второе требование, связанное с проведением отдельного производства, предусматривает, что обстоятельства, установленные по выделенному делу, в котором не участвуют другие обвиняемые, не должны иметь преюдициального значения для их дела. Статус доказательств, использованных по одному делу, должен оставаться сугубо относительным, а их сила – ограничиваться данным конкретным судопроизводством. ...”

245.  Суд отмечает, что, вопреки изложенным выше требованиям, в данном деле решение об отделении дела против Л. не предусматривало оценку компенсирующих интересов или консультацию заявителей с целью предоставления им возможности возразить против разделения дел. Он считает, что признание Л. виновным после применения процедуры сделки о признании вины и ускоренной процедуры нарушило его достоверность в качестве свидетеля в деле заявителей, потому что он был вынужден повторять утверждения, которые сделал для осуществления переговоров об уменьшении его приговора, не будучи связанным клятвой свидетеля.

246.  Кроме того, следует отметить, что статья 90 Уголовно-процессуального кодекса, в формулировке на рассматриваемое время, отчётливо учитывала res judicata даже решения, принятые в рамках ускоренной процедуры. Суд вспоминает свои предыдущие выводы о том, что даже если суды были обязаны основывать свою оценку исключительно на материалах и показаниях, представленных на слушаниях, это положение обязывало суд оставаться согласным с предыдущим решением (см. Navalnyy and Ofitserov, цит. выше, § 236) что актуально и в данном деле. Суд считает, что Л. и национальные суды имели очевидный стимул оставаться согласными с выводами, сделанными в рамках ускоренного производства, несмотря на то, что эти выводы не были изучены в состязательной манере.

247.  Суд приходит к выводу, что имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции в отношении обоих заявителей.

(b)  Содержание первого заявителя в стеклянной кабине в здании суда
248.  Первый заявитель жаловался на своё помещение в стеклянную кабину в зале суда № 635 в Московском городском суде. Это конкретное сооружение в зале суда уже рассматривалось Судом с точки зрения статей 3 и 6 Конвенции (см. Yaroslav Belousov, цит. выше, §§ 127 и 148-53 соответственно). Суд признал, что хотя условия в зале суда № 635 в Московском городском суде не достигли минимального уровня жестокости для того, чтобы составлять нарушение статьи 3 Конвенции, они являлись несоразмерным нарушением прав подсудимых на эффективное участие в слушаниях и получение практической и эффективной юридической помощи. В частности, подсудимых отделяло от остального зала суда стекло, физическая преграда, которая в определённой степени уменьшала их прямое участие в слушаниях и делала невозможным их конфиденциальное общение со своими адвокатами. Однако суд первой инстанции, по видимому, не признал воздействие этих сооружений в зале суда на права подсудимых на защиту, и не принял никаких мер для уравновешивания этих ограничений.

249.  В настоящем деле, как и в деле Yaroslav Belousov (цит. выше), использование этой меры безопасности не было оправдано какими-либо конкретными рисками безопасности или вопросами порядка в зале суда, а применялось к первому заявителю автоматически, поскольку он пребывал в досудебном заключении, и без каких-либо уравновешивающих мер. Такие обстоятельства превалировали в течение более пяти месяцев во время суда первой инстанции, и неизбежно оказывали негативное влияние на справедливость судебного процесса в целом.

250.  Отсюда следует, что во время суда в первой инстанции права первого заявителя на эффективное участие в слушаниях и на получение практической и эффективной юридической помощи были ограничены, и такие ограничения не были ни необходимыми, ни соразмерными. Соответственно, имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции, в сочетании со статьёй 6 § 3 (b) и (c).

(c)  Предположительная чрезмерная интенсивность расписания судебных слушаний в отношении первого заявителя
251.  Первый заявитель утверждал, что судебные слушания были запланированы слишком часто и не давали ему достаточно времени на отдых, что привело к его истощению и уменьшило эффективность его участия в судебных заседаниях.

252.  Суд повторяет, что обязанность государств в соответствии со статьёй 6 § 3 (b) по обеспечению права обвиняемого на защиту в уголовных делах включает обязательство по организации слушаний таким образом, чтобы не нарушить способность обвиняемого сконцентрироваться и применить умственную ловкость при защите своей позиции (см. Makhfi v. France, № 59335/00, §§ 40-41, 19 октября 2004). В случаях, когда подсудимые заключены под стражу, условия их заключения, транспортировки, питания и другие аналогичные условия являются важными факторами для рассмотрения в этом отношении (см., например, Barberà, Messegué and Jabardo v. Spain, 6 декабря 1988, §§ 70 и 89, серия A № 146; Mayzit v. Russia, № 63378/00, § 81, 20 января 2005; и Moiseyev v. Russia, № 62936/00, §§ 221-22, 9 октября 2008).

253.  Суд отмечает, что в национальном производстве суд первой инстанции отклонил жалобы первого заявителя, ссылаясь на предоставленную следственным изолятором информацию о том, что первого заявителя доставляли в изолятор не позже 22:15, и отметил отсутствие медицинских доказательств ухудшения здоровья первого заявителя. Только один раз, 20 марта 2014 года, суд отложил слушания на основании того, что первый заявитель нуждался в отдыхе после перевода в другой следственный изолятор. Однако, последующие жалобы первого заявителя на отсутствие концентрации по причине истощения и нехватки сна были отклонены как необоснованные.

254.  В настоящем деле, несмотря на то, что Суд уже постановил, что интенсивность расписания судебных слушаний не достигла достаточного уровня тяжести для того, чтобы считаться бесчеловечным или унижающим достоинство обращением по смыслу статьи 3 (см. пункт 188 выше), он считает, что она повлияла на способность первого заявителя принимать эффективное участие в производстве и отдавать указания своим адвокатам. Суд отмечает, что первый заявитель и его адвокаты неоднократно подавали подробные и конкретные жалобы, утверждая, что заявитель не мог сконцентрироваться на слушаниях из-за истощения и нехватки сна. Однако, суды сочли, что расписание было разумным, на основании времени, которое заявитель провёл в суде. Они не приняли во внимание время, которое первый заявитель провёл в процессе транспортировки, хотя суды приняли отчёт следственного изолятора, в котором время прибытия заявителя в изолятор указывалось как 22:15, что подразумевало, что у него оставалось семь часов и сорок пять минут до подъёма для отправки на следующее слушание. Кроме того, длительные перевозки в плохих условиях в суды и обратно, по-видимому, были частым явлением в Москве на то время (см. Yaroslav Belousov, цит. выше, §§ 103-11). Кумулятивное воздействие истощения в результате длительных тюремных перевозок, которые оставляли заявителю менее восьми часов на сон и повторялись четыре дня в неделю в течение более четырёх месяцев, должно было серьёзно подорвать способность первого заявителя следить за ходом производства, делать доводы и отметки,  также давать указания адвокатам. Хотя Суд принимает обоснования национального суда для ускорения производства, он считает, что в этом деле не было уделено достаточно внимания запросам первого заявителя о менее интенсивном расписании слушаний.

255.  Поэтому Суд постановляет, что первому заявителю не обеспечили надлежащих возможностей для подготовки своей защиты, что противоречило требованиям справедливого судебного процесса и равенства сторон, в нарушение статьи 6 §§ 1 и  3 (b).
(d)  Заключение по статье 6

256.  Суд считает, что имело место нарушение статьи 6 § 1 Конвенции в связи с принятием Л. в качестве свидетеля в уголовном деле заявителей после признания его виновным в рамках отдельного ускоренного производства на основе сделки о признании вины.

257.  В отношении первого заявителя имело место нарушение статьи 6 §§ 1 и 3 (b) в связи с чрезмерно интенсивным расписанием слушаний и длительными тюремными перевозками, а также статьи 6 §§ 1 и 3 (b) и (c) Конвенции в связи с помещением его в стеклянную кабину в зале суда.

258.  Принимая во внимание эти выводы, Суд не считает необходимым рассматривать остальные жалобы заявителей в соответствии со статьёй 6 §§ 1 и 3 Конвенции.

VII. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ РОССИЕЙ СТАТЬИ 8 КОНВЕНЦИИ В ОТНОШЕНИИ ПЕРВОГО ЗАЯВИТЕЛЯ
259.  Первый заявитель жаловался на то, что во время содержания под стражей ему не был предоставлен краткосрочный отпуск для посещения умирающей матери или, впоследствии, для присутствия на её похоронах. Он также жаловался на то, что был отправлен для отбывания тюремного наказания в очень отдалённые исправительные учреждения, что мешало контакту с его семьёй и социальным связям. Эти жалобы следует рассмотреть в соответствии со статьёй 8 Конвенции, которая гласит:

Статья 8 (право на уважение к частной и семейной жизни)

“1.  Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.

2.  Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц.”

A. Приемлемость
260.  Правительство утверждало, что первый заявитель не опротестовал свой перевод в исправительное учреждение в Красноярской области в национальных судах. Аналогичное возражение в отношении неисчерпания национальных средств правовой защиты было недавно рассмотрено и отклонено на основании того, что заявитель не имел в своём распоряжении эффективного средства правовой защиты в отношении своих жалоб по статье 8 (см. Voynov v. Russia № 39747/10, § 47, 3 июля 2018). Суд не видит никаких оснований отклоняться от этого вывода. Соответственно, он отклоняет возражения Правительства о неисчерпании национальных средств правовой защиты в отношении этой жалобы.

261.  Суд отмечает, что жалобы в соответствии со статьёй 8 не являются отчётливо необоснованными в понимании статьи 35 § 3 (a) Конвенции и не являются неприемлемыми на каких-либо иных основаниях. Поэтому эта часть заявления должна быть провозглашена приемлемой.

B. Суть дела
1.  Доводы сторон
(a)  Первый заявитель
262.  Первый заявитель опротестовал утверждения Правительства о том, что было невозможно организовать его присутствие на похоронах матери и отметил, что содержался под стражей в Москве, том же городе, где состоялись похороны.

263.  Что касается его перевода в исправительную колонию в Красноярской области, заявитель считал его незаконным в соответствии с национальным законодательством, а также нарушающим статью 8 Конвенции. Он уточнил, что путешествие из Москвы к месту его заключения включало пятичасовой перелёт, и что путешествие было дорогостоящим. Поэтому он не получал регулярные визиты от друзей, родственников и сторонников.

(b)  Правительство России
264.  Что касается неспособности первого заявителя посетить умирающую мать и/или присутствовать на её похоронах, Правительство утверждало, что явка заявителя на похороны была невозможной из-за уведомления в очень короткий срок. Правительство уточнило, что телеграмма Омбудсмена в отношении смерти матери заявителя 8 апреля 2015 года была получена Федеральной службой исполнения наказаний 10 апреля 2015 года, и это не позволило службе организовать своевременный перевод заявителя к месту проведения похорон на следующий день. Правительство добавило, что второй заявитель не подал личную просьбу о присутствии на похоронах. Оно не прокомментировало предполагаемый отказ дать первому заявителю краткосрочный отпуск для посещения матери перед её смертью.

265.  Что касается перевода первого заявителя в следственный изолятор в Красноярской области, Правительство утверждало, что он был законным и не нарушал право заявителя на семейную жизнь. Правительство отметило, что заявителя в этом учреждении навещали родственники и он регулярно отправлял письма своей жене. Правительство отметило, что статья 73 § 2 Кодекса об исполнении приговоров предусматривала исключение к общему правилу о распределении заключённых в случае, когда было невозможно поместить заключённого в следственный изолятор, расположенный в его «домашней» области, что было причиной того, что он не был переведен в Иркутскую область.

2.  Оценка Суда
(a)  Отпуск для посещения больной матери и присутствия на её похоронах
266.  Суд отмечает, что Правительство не оспорило, что первый заявитель, находясь под стражей, не получил краткосрочный отпуск для посещения умирающей матери или, впоследствии, для присутствия на её похоронах. Правительство не утверждало, что он не имел права на такой отпуск. Оно ссылалось на уведомление о явке на похороны в слишком краткий срок и тот факт, что запрос о присутствии сделал Омбудсмен, а не сам заявитель. Правительство не выдвинуло никакого оправдания для отказа в предыдущем запросе заявителя о встрече с матерью во время её серьёзной болезни.

267.  Суд повторяет, что ключевой частью права заключённого на уважение к семейной жизни является помощь администрации тюрьмы в поддержании контакта с близкими родственниками (см. Messina v. Italy (№ 2), № 25498/94, § 61, ECHR 2000‑X; Kurkowski v. Poland, № 36228/06, § 95, 9 апреля 2013; и Vintman v. Ukraine, № 28403/05, § 78, 23 октября 2014). Суд также повторяет, что отказ в предоставлении отпуска для присутствия на похоронах близкого родственника является вмешательством в право на уважение к частной жизни (см. Schemkamper v. France, № 75833/01, § 31, 18 октября 2005; Lind v. Russia, № 25664/05, § 92, 6 декабря 2007; и Feldman v. Ukraine (№ 2), № 42921/09, § 32, 12 января 2012). В то время как статья 8 не гарантирует безусловное право на отпуск для присутствия на похоронах родственника, и несмотря на то, что заключённый в по самой сути своего положения может быть подвержен различным ограничениям своих прав и свобод, каждое такое ограничение всё равно должно быть оправданным как «необходимое в демократическом обществе» (см. Lind, § 94, и Feldman, § 34, оба цит. выше). Органы власти могут отказать лицу в праве на присутствие на похоронах родителей только при наличии убедительных причин для такого отказа, и если невозможно будет прийти к какому-либо альтернативному решению (см. Płoski v. Poland, № 26761/95, § 37, 12 ноября 2002, и Guimon v. France, № 48798/14, §§ 44-51, 11 апреля 2019).

268.  В настоящем деле российские власти не рассмотрели запросы первого заявителя, который ссылался на тяжёлую болезнь матери, а после её смерти власти сочли, что у них не было достаточно времени для необходимой подготовки и организации присутствия на похоронах. Последний отказ не основывался на оценке индивидуальной ситуации заявителя, в частности, на том факте, что заявителю не дали возможность увидеться с матерью перед её смертью. Временные ограничения, усложняющие планирование присутствия на похоронах, не были достаточной причиной для отказа. Обычно похороны устраиваются в очень короткие сроки и считаются срочным делом. В этом случае заявителю было бы физически возможно прибыть на похороны, которые проводились на следующий день в том же городе. Тот факт, что запрос пришёл от Омбудсмена, а не заявителя, не должен был иметь значение, поскольку из письма Омбудсмена было очевидно, что запрос поступил от адвоката заявителя (см. пункт 144 выше). По мнению Суда, решение об отказе обеспечить первому заявителю краткосрочный отпуск было принято в порядке, несовместимом с обязательством государства по осуществлению индивидуальной оценки конкретного положения заявителя и продемонстрировать, что ограничение его права на присутствие на похоронах родственника было «необходимым в демократическом обществе».

269.  Соответственно, имело место нарушение статьи 8 Конвенции в связи с отказом в просьбе обеспечить посещение первым заявителем его тяжело больной матери и впоследствии присутствие на её похоронах.

(b)  Отдалённое расположение исправительного учреждения
270.  Как указано выше (см. пункт 267 выше), ключевой частью права заявителя на уважение к семейной жизни является разрешение или, при необходимости, помощь органов власти, в поддержании контактов заявителя с близкими родственниками, и что в вопросе семейных посещений статья 8 Конвенции требует, чтобы государства принимали во внимание интересы заключённого и его родственников и членов семьи. Помещение признанного виновным заключённого в конкретное пенитенциарное учреждение может вызвать вопрос по статье 8 Конвенции, если последствия для частной и семейной жизни заключённого выйдут за пределы «нормальных» сложностей и ограничений, присущих самой концепции лишения свободы, в частности, в силу географического положения отдалённых пенитенциарных учреждений и реалий транспортной системы (см., с дальнейшими ссылками, Polyakova and Others, цит. выше, § 81).
271.  Суд уже проанализировал национальную правовую систему России в контексте географического распределения заключённых (там же, §§ 90-115) и пришёл к выводу, что система не обеспечивала надлежащий уровень  защиты от возможного злоупотребления, и что статья 73 §§ 2 и 4 и статья 81 Кодекса об исполнении приговоров не отвечали требованию «качества закона» (там же, §§ 117-18).

272.  В доводах Правительства в отношении данного дела нет ничего, что могло бы убедить Суд отклониться от этих выводов. Поэтому Суд заключает, что вмешательство в право первого заявителя на уважение к его семейной жизни в этом деле не было «соответствующим закону» по смыслу статьи 8 § 2 Конвенции.

273.  Соответственно, имело место нарушение статьи 8 Конвенции в связи с переводом первого заявителя в исправительное учреждение в Красноярской области.

VIII. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ РОССИЕЙ СТАТЬИ 10 И 11 КОНВЕНЦИИ
274.  Заявители жаловались на нарушение их права на свободу выражения мнений и права на свободу мирного собрания. Они утверждали, что их привлекли к ответственности за беспорядки на месте собрания на Болотной площади, хотя, на их взгляд, виноваты в беспорядках был органы власти, а также, что признание их виновными в организации массовых беспорядков было незаконным, произвольным и несоразмерным. Оба заявителя опирались на статью 11 Конвенции, а первый заявитель также опирался на статью 10 Конвенции. Эти статьи гласят:

Статья 10 (Свобода выражения мнений)

“1.  Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Настоящая статья не препятствует Государствам осуществлять лицензирование радиовещательных, телевизионных или кинематографических предприятий.

2.  Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия.”

Статья 11 (свобода собраний и объединений)

“1.  Каждый имеет право на свободу мирных собраний и на свободу объединения с другими, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интересов.

2.  Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц. Настоящая статья не препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав лицами, входящими в состав вооруженных сил, полиции или административных органов Государства.”

A. Доводы сторон
275.  Правительство России утверждало, что оба заявителя неоднократно организовывали массовые беспорядки для создания политического беспокойства, в том числе на общественном мероприятии 6 мая 2012 года. Правительство утверждало, что в тот раз заявители сговорились с другими лицами о прорыве полицейского оцепления, об отправке демонстрантов за выделенную территорию, применении насилия против полиции, создании палаточного городка на территории проведения демонстрации и проведении сидячего протеста. Правительство утверждало, что в данном деле не было вмешательства в права заявителей в соответствии со статьями 10 и 11, поскольку заявители планировали не осуществить право на мирное собрание, а совершить уголовное правонарушение. В любом случае, оба положения предусматривали ограничение этих прав в интересах национальной безопасности или общественной безопасности, или для предотвращения беспорядков или преступлений.

276.  Заявители оспорили утверждение Правительства о том, что они причинили или планировали причинить массовые беспорядки 6 мая 2012 года. Они настаивали на том, что противостояние между протестующими и полицией было результатом излишних мер по контролю толпы, и когда оно произошло, второй заявитель попытался провести переговоры с полицией, с посредниками в виде двух депутатов Государственной Думы и Омбудсмена Российской Федерации. По словам заявителей, перемещение полицейского оцепления, по требованию протестующих, решило бы конфликт. Заявители также утверждали, что признание их виновными в уголовном производстве не преследовало законную цель и было предназначено в качестве общественных репрессий против лидеров оппозиции с целью отговорить всех политических активистов от выражения своих мнений и принятия участия в общественных собраниях.

B. Оценка Суда
1.  Объём жалоб заявителей
277.  Суд отмечает, что, в отличие от ранее рассмотренных дел активистов, осуждённых за участие в массовых беспорядках на Болотной площади, заявители в данном деле были признаны виновными в организации этих же массовых беспорядков. Обвинение против них основывалось, с одной стороны, на материалах наблюдения, полученных под прикрытием и фильме Анатомия Протеста, часть 2, и, с другой стороны, на свидетельских показаниях Л., в которых говорилось, что заявители провели подготовительные мероприятия, направленные на осуществление ряда неустановленных действий, относящихся к массовым беспорядкам. Заявители также были обвинены в ответственности за конкретные случаи массовых беспорядков во время митинга на Болотной Площади 6 мая 2012 года. В своих обращениях в Суд оба заявителя сфокусировались на втором пункте, оспаривая свою ответственность за беспорядки на Болотной площади.

278.  В той мере, в какой заявители опирались на статью 10 в отношении событий на Болотной площади, их утверждения касаются только вопросов, напрямую связанных с поведением собрания, без выделения какого-либо вида выражения мнений, осуществляемого независимо от свободы собраний. Соответственно, в обстоятельствах данного дела статью 10 Конвенции следует рассматривать как lex generalis по отношению к статье 11 Конвенции, которая является lex specialis (см. Ezelin v. France, 26 апреля 1991, § 35, серия А № 202; Akarsubaşı and Alçiçek v. Turkey, № 19620/12, §§ 31‑33, 23 января 2018; и Öğrü v. Turkey, № 19631/12, § 13, 17 октября 2017). Таким образом, жалобы заявителей следует рассматривать в соответствии со статьёй 11 Конвенции. С другой стороны, несмотря на её самостоятельную роль и конкретную сферу применения, статья 11 Конвенции в данном деле также должна рассматриваться в свете статьи 10 Конвенции. Защита личных мнений, закреплённая статьёй 10 Конвенции, является одной из целей свободы мирных собраний, как закреплено в статье 11 Конвенции (см. Ezelin, см. выше, § 37).

2.  Установление фактов
279.  Суд вначале отмечает, что в национальном производстве и в Суде заявители утверждали, что на Болотной площади не было массовых беспорядков 6 мая 2012 года. Они утверждали, что изменение схемы митинга в последнюю минуту со стороны органов власти привело к противостоянию между протестующими и полицией и некоторым изолированным столкновениям, но не бунтам. Суд ранее рассмотрел соответствующие события в связи с жалобами по поводу деструктивных мер безопасности, осуществлённых на месте проведения митинга на Болотной площади (см. Frumkin v. Russia, № 74568/12, §§ 7-41 и 102‑30, 5 января 2016, и Yaroslav Belousov, цит. выше, §§ 169-71). В частности, он постановил, что сидячий протест начался из-за неожиданного изменения планировки, о котором полиция не проинформировала организаторов. Он также постановил, что органы власти приложили недостаточно усилий для контакта с организаторами собрания для облегчения напряжения, причинённого путаницей в связи со сменой планировки, и что не было подтверждено, что прорыв полицейского оцепления был исходом, к которому стремились заявители (см. Frumkin, цит. выше, §§ 113-16 и 128).

280.  Утверждения сторон в настоящем деле и представленные ими материалы не содержат никакой информации, способной изменить вышеприведенные выводы Суда. Поэтому Суд примет эти выводы во внимание в настоящем деле.

281.  Суд также отмечает, обращаясь к конкретным фактам этого дела, что решение от 24 июля 2014 года ссылалось на материалы наблюдения, полученные под прикрытием, в частности, аудиозаписи диалогов, содержание которых заявители частично оспорили. Это же решение также опиралось на содержание фильма Анатомия Протеста, часть 2, который был основан на видеоматериалах, происхождение и надёжность которых были оспорены заявителями во время суда. Во время рассмотрения в Суде стороны не сделали подробные замечания в отношении этих доказательств. Отмечая, что национальные суды рассмотрели их в состязательном порядке, в котором заявители могли изучить и оспорить обжалуемые доказательства, Суд не обязан заменять своей оценкой содержания и доказательной ценности этих записей оценку национальных судов, или ставить под сомнение факты, установленные на их основе (см., в частности, Klaas v. Germany, 22 сентября 1993, § 29, серия А № 269, и Kudrevičius and Others v. Lithuania [GC], № 37553/05, § 169, ECHR 2015). Поэтому Суд будет основывать свою оценку на версии событий, изложенной в национальных решениях.

3.  Приемлемость
282.  Суд повторяет, что статья 11 Конвенции защищает только право на «мирное собрание», понятие, которое не охватывает демонстрацию, в которой у организаторов и участников были насильственные намерения (см. Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, № 29221/95 и 29225/95, § 77, ECHR 2001-IX). Поэтому гарантии статьи 11 Конвенции применяются ко всем собраниям кроме тех, на которых организаторы и участники имели такие намерения, побуждали к насилию или иным образом отклоняли основания демократического общества (см. Sergey Kuznetsov v. Russia, № 10877/04, § 45, 23 октября 2008; Alekseyev v. Russia, №№ 4916/07, 25924/08 и 14599/09, § 80, 21 октября 2010; Fáber v. Hungary, № 40721/08, § 37, 24 июля 2012; Gün and Others v. Turkey, № 8029/07, § 49, 18 июня 2013; Taranenko, цит. выше, § 66; Kudrevičius and Others, цит. выше, § 92; и Navalnyy v. Russia [GC], № 29580/12 и 4 других, § 98, 15 ноября 2018). Поэтому необходимо определить, попадают ли факты данного дела в сферу статьи 11 Конвенции.

283.  Суд рассмотрел ряд дел, в которых признал, что собрание на Болотной площади попадало в объём статьи 11 Конвенции, и признал, что заявители в этих делах пользовались защитой этого положения постольку, поскольку не несли ответственность за изначальные проявления агрессии, способствовавшие ухудшению мирного характера собрания (см., среди прочих, Yaroslav Belousov, цит. выше, § 172; Stepan Zimin v. Russia, №№ 63686/13 и 60894/14, § 72, 30 января 2018; и Lutskevich v. Russia, №№ 6312/13 и 60902/14, § 94, 15 мая 2018). Однако, он признал, что в толпе мог существовать ряд лиц, которые способствовали столкновениям между протестующими и полицией, и чьё положение могло противоречить положению заявителей в упомянутых выше делах (см.  Barabanov, цит. выше, § 72).

(a)  Первый заявитель
284.  В настоящем деле первый заявитель был призван виновным в побуждении ряда лиц к порыву полицейского оцепления, и свидетели подтвердили, что у него было такое намерение. Принимая во внимание, что прорыв оцепления привёл к эскалации насилия в ключевой момент и к ряду столкновений, Суд считает, что умышленные действия первого заявителя, которые внесли вклад в эти события, выходят за рамки «мирного собрания», защищённого статьёй 11. Поэтому Суд отклоняет жалобу первого заявителя как несовместимую ratione materiae с положениями Конвенции.

(b)  Второй заявитель
285.  С другой стороны, в отношении второго заявителя, Суд считает, что вменяемые ему в вину действия – то есть, участие в сидячей демонстрации и побуждение других лиц к ней присоединиться, и его призывы к протестующим начать «бессрочную акцию протеста» на месте отменённого митинга и создать незаконный палаточный городок – не демонстрировали с его стороны никаких насильственных намерений. Никакие свидетели на суде не утверждали, что второй заявитель принимал участие в каких-либо насильственных действиях или призывал к ним; напротив, он настаивал на «исключительно мирном» поведении. Следует отметить, что первый заявитель не действовал по указаниям второго заявителя при принятии решения о прорыве через полицейское оцепление (см. свидетельские показания депутата Государственной Думы Ильи Пономарёва, пункт 129 выше). Поэтому статья 11 применима к жалобе второго заявителя.

286.  Суд отмечает, что жалоба второго заявителя не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции и что она не является неприемлемой на каких-либо иных основаниях. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

4.  Суть дела
287.  Суд признал статью 11 Конвенции применимой к жалобе второго заявителя на его преследование и признание виновным в уголовном деле за организацию массовых беспорядков во время собрания на Болотной площади (см. пункт 285 выше). Соответственно, эти меры являлись вмешательством в осуществление свободы собрания (см. Yaroslav Belousov, цит. выше, § 172). Поэтому Суд рассмотрит, было ли вмешательство «предписано законом», преследовало ли оно законную цель и было ли «необходимым в демократическом обществе», как требует статья 11 § 2 Конвенции.

288.  Что касается того, было ли законным уголовное преследование второго заявителя, Суд принимает во внимание его аргумент о том, что столкновения, которые состоялись на Болотной площади 6 мая 2012 года, нельзя было охарактеризовать как «массовые беспорядки» по смыслу статьи 212 Уголовного Кодекса. Как и в предыдущих делах, Суд считает, что применимость этого положения не была полностью немыслимой и что у него нет оснований не соглашаться с проведенной национальными судами оценкой ситуации, осуществлённой в пределах их судебного усмотрения (там же, §§ 173-75). Поэтому Суд считает, что уголовное преследование второго заявителя было «предписано законом». Суд также принимает утверждение о том, что оно преследовало законную цель предотвращения беспорядка и преступности и защиты прав и свобод других лиц, как утверждало Правительство.

289.  Обращаясь к вопросу о том, было ли признание заявителя виновным в уголовном деле «необходимым в демократическом обществе», Суд отмечает, что заявитель был приговорён к четырём с половиной годам лишения свободы за организацию массовых беспорядков на Болотной площади, и что этот приговор был вынесен одновременно с четырёхлетним тюремным сроком, возложенным на заявителя в рамках того же процесса за сговор в организации многочисленных массовых беспорядков.

290.  Что касается событий на Болотной площади, признание заявителя виновным основывалось на том, что он, будучи одним из организаторов мероприятия, нёс ответственность за противостояние между протестующими и полицией, и на том, что противостояние было частью плана по вынесению протеста за пределы установленного периметра и созданию долгосрочного протестного лагеря в парке.

291.  Как утверждается в пункте 279 выше, Суд, отметив доводы сторон в данном деле, сохраняет свой вывод о том, что напряжение на Болотной площади возникло из-за необъявленной смены планировки органами власти, осуществлённой для предотвращения установки незаконных лагерей в парке на Болотной площади (см. Frumkin, цит. выше, § 106). Суд также считает в достаточной степени установленным то, что напряжение переросло в столкновения из-за неспособности представителей правоохранительных органов наладить контакт с организаторами собрания для решения спора о размещении полицейского оцепления (там же, §§ 112-15 и 126). Однако, решение в отношении второго заявителя возложило ответственность за насилие на протестующих, и на него лично, как на одного из организаторов, не оценив степень вклада органов власти в ухудшение мирного характера собрания.

292.  Более того, Суд считает, что поведение второго заявителя и его обращения к общественности всё время оставались мирными. Он требовал эфирного времени на главных телеканалах России, призывал отменить президентскую инаугурацию г-на Путина и провести новые выборы, а также призывал участников собрания остаться на территории проведения митинга для осуществления бессрочной акции протеста. Он мог также поощрять создание лагерей, предположительно, вдохновлённых движением «Оккупай». Эти призывы, в частности – призыв оставаться по истечению отведенного на собрание времени и к созданию лагеря, были явственно незаконными, поскольку нарушали установленные правила проведения общественных собраний.

293.  Тем не менее, ни одно из утверждений второго заявителя не побуждало к применению физической силы или действиям деструктивного характера. Напротив, заявитель неоднократно призывал протестующих сохранять спокойствие и оставаться мирными. Тот факт, что некоторые протестующие могли совершить насильственные действия, не влияет на оценку поведения второго заявителя в отсутствие доказательств того, что он побуждал ответственность к их совершению. Самого факта того, что второй заявитель был организатором события, недостаточно для того, чтобы привлечь его к ответственности за поведение собравшихся (см. Mesut Yıldız and Others v. Turkey, № 8157/10, § 34, 18 июля 2017).
294.  Также вывод о насильственных намерениях второго заявителя не может быть сделан из обстоятельств, лежащих в основе связанных обвинений, рассмотренных в рамках того же процесса, а именно, обвинений в подготовке к организации массовых беспорядков (помимо беспорядков на Болотной площади). В частности, такие намерения не были очевидны из мероприятий по сбору средств, которые заявитель проводил до и после 6 мая 2012 для финансирования оппозиционных митингов, тренингов для активистов и кампаний в СМИ. Рассмотренные на суде записи переговоров, ссылка на которые содержалась в решении, не содержали упоминание о вооружённых или иных насильственных методах осуществления политического давления на органы власти. В частности, предложение блокировать железнодорожные линии, сделанное в тайно записанных переговорах, на которое опиралось национальное решение, было приписано первому заявителю, и в любом случае степень насилия, присущего этому предложению, не была оценена. Таким образом, национальные решения оставили открытым вопрос о том, обладала ли «политическая нестабильность», которую, предположительно, продвигал второй заявитель, элементом насилия в смысле бунтов или массовых беспорядков, в отличие от пропаганды политических изменений мирными средствами. Поэтому национальные суды опустили ключевой элемент уравновешивания, необходимый для принципа соразмерности, при наложения наказаний за незаконное поведение на собраниях (см. Kudrevičius and Others, цит. выше, §§ 142-44, и Gülcü v. Turkey, № 17526/10, §§ 110‑17, 19 января 2016).
295.  Суд повторяет, что характер и тяжесть наложенных наказаний являются факторами, которые необходимо принять во внимание при оценке соразмерности вмешательства по отношению к преследуемой цели (см. Kudrevičius and Others, цит. выше, § 146). В случае, когда наложенные на демонстрантов наказания являются уголовными по характеру, они нуждаются в особом оправдании (см. Rai and Evans v. the United Kingdom (dec.), №№ 26258/07 и 26255/07, 17 ноября 2009). Мирная демонстрация, в принципе, не должна подвергаться угрозе уголовного преследования, и особенно лишения свободы (см. Akgöl and Göl v. Turkey, №№ 28495/06 и 28516/06, § 43, 17 мая 2011, и Gün and Others, цит. выше, § 83). Таким образом, Суд должен особенно тщательно рассматривать дела, в которых наказания, наложенные национальными органами власти за ненасильственное поведение, включают тюремные сроки (см. Taranenko, цит. выше, § 87).

296.  В настоящем деле признание второго заявителя виновным в уголовном производстве не основывалось на оценке характера его поведения, то есть, того, были ли его действия и намерения насильственными или мирными. Не оправдав уголовное наказание конкретной ссылкой на насильственный характер его поведения, национальные органы власти не применили стандарты, которые соответствовали принципам, закреплённым в статье 11, и, таким образом, не продемонстрировали, что признание заявителя виновным в организации массовых беспорядков на Болотной площади отвечало «насущной социальной необходимости» (см. Kudrevičius and Others, цит. выше, § 143).

297.  Кроме того, следует подчеркнуть, что признание заявителя виновным в уголовном деле, и особенно тяжесть его наказания, неизбежно окажет на него и остальных лидеров оппозиции, а также на общественность в целом, эффект разубеждения от участия в демонстрациях и, в целом, от участия в открытых политических дебатах. Охлаждающий эффект этого наказания также будет усугублён тем фактом, что его целью была хорошо известная общественная личность, и крупномасштабным производством по делу второго заявителя, которое привлекло значительное внимание СМИ.

298.  Суд приходит к выводу, что с учётом тяжести наказания, наложенного на второго заявителя, и отсутствии оценки степени вклада органов власти в ухудшение мирного характера собрания (см. пункт 291 выше), признание заявителя виновным в уголовном процессе было мерой, несоразмерной с законными целями предотвращения беспорядка и преступности и защиты прав и свобод других лиц. Поэтому оно не было необходимым в демократическом обществе.

299.  Соответственно, имело место нарушение статьи 11 Конвенции в отношении второго заявителя.

IX. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ РОССИЕЙ СТАТЬИ 18 КОНВЕНЦИИ
300. Второй заявитель жаловался в соответствии со статьёй 18 Конвенции на то, что его задержание на месте проведения митинга, его домашний арест и последующее признание виновным являлись репрессиями за выражение мнений, критикующих власть, и были направлены на прекращение его политической деятельности и отговаривание других от участия в общественных собраниях, организованных оппозицией. Эту жалобу необходимо рассмотреть в сочетании со статьями 10 и 11 Конвенции. Статья 18 Конвенции гласит:

Статья 18 (Пределы использования ограничений в отношении прав)

“ Ограничения, допускаемые в настоящей Конвенции в отношении указанных прав и свобод, не должны применяться для иных целей, нежели те, для которых они были предусмотрены.”

301.  Правительство опротестовало этот аргумент. Оно утверждало, что второй заявитель был законно осуждён за тяжёлые уголовные правонарушения и не выполнил бремя доказывания путём демонстрации того, что его преследование и осуждение преследовали скрытую цель.

302.  Суд отмечает, что эта жалоба связана с жалобой, рассмотренной выше, и поэтому также должна быть провозглашена приемлемой.

303.  Суд уже признал, что признание заявителя виновным в уголовном процессе не было необходимым в демократическом обществе и что оно обладало эффектом помехи или отговаривало его и других от участия в протестных митингах и активного участия в оппозиционной политике (см. пункты 297‑298 выше).

304.  Суд повторяет, что сам факт того, что ограничение права или свободы, содержащейся в Конвенции, не отвечает всем требованиям положения, содержащего это право или свободу, не обязательно вызывает вопрос в соответствии со статьёй 18. Отдельное рассмотрение жалобы по этой статье является оправданным, только если утверждение о том, что ограничение применялось для цели, не предписанной Конвенцией, оказывается основополагающим аспектом дела (см. Merabishvili v. Georgia [GC], № 72508/13, § 291, 28 ноября 2017, и Navalnyy v. Russia [GC], цит. выше, §§ 154 и далее, 15 ноября 2018).

305.  В настоящем деле доводы сторон в соответствии с этой статьёй были преимущественно такими же, как их аргументы в отношении предполагаемого вмешательства в право на свободу выражения мнений и право на свободу собрания. Соответственно, у Суда нет оснований заключать, что жалобы в соответствии со статьёй 18 являются основополагающим аспектом дела.

306.  Принимая во внимание текущие соображения, Суд считает, что жалоба в соответствии со статьёй 18 в сочетании со статьями 10 и 11 Конвенции не выдвигает отдельный вопрос, и нет необходимости рассматривать, имело ли в этом деле место нарушение этого положения.

X. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ РОССИЕЙ СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА № 1 К КОНВЕНЦИИ В ОТНОШЕНИИ ВТОРОГО ЗАЯВИТЕЛЯ
307.  Второй заявитель утверждал о нарушении статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, ссылаясь на арест, наложенный на его активы в уголовном деле – в частности, на автомобиль и сумму в 142,000 русских рублей, которыми он владел с женой – что осталось в силе после завершения уголовного производства. Статья 1 Протокола № 1 к Конвенции гласит:

“ Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.

Предыдущие положения не умаляют права Государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов.”

308.  Правительство России утверждало, что эта жалоба была отчётливо необоснованной, поскольку не было информации о том, что второй заявитель возбудил гражданский иск для снятия ареста. Правительство ссылалось на решение в деле Polonskiy v. Russia (№ 30033/05, 19 марта 2009), в котором жалоба была провозглашена неприемлемой по причине того, что заявитель не жаловался на соответствующее действие изъятия его автомобиля.

309.  Второй заявитель настаивал на своей жалобе, отметив, что арест всё ещё был в силе. Он также утверждал, что автомобиль использовался его женой и не был связан с правонарушением, в котором он обвинялся.

A. Приемлемость
310.  Суд принимает во внимание утверждение Правительства о том, что второй заявитель не продемонстрировал, что возбудил гражданский иск для снятия ареста в отношении финансов и автомобиля. Однако, Правительство не утверждало, что неиспользование такой процедуры являлось неисчерпанием национальных средств правовой защиты. В любом случае, Правительство не указало, в соответствии с каким положением заявитель должен был подать иск, на который оно ссылалось. В отличие от дело Polonskiy (цит. выше, § 178), заявитель в настоящем деле жаловался не на изначальный арест, а на его продление в силу решения, то есть, после завершения уголовного производства. Кроме того, Правительство не утверждало, что гражданский суд мог снять арест, ордер на который был выдан в рамках уголовного дела, в частности, учитывая, что заявитель в этом уголовном деле был подсудимым, а не третьим лицом (см., с необходимыми изменениями, Bokova, цит. выше, § 57). Суд отмечает, что жалоба была включена в апелляцию, рассмотренную и отклонённую 18 марта 2015 года Верховным Судом, который постановил, что длительный арест был законным. Из доводов сторон следует, что соответствующие активы не были ни арестованы, ни освобождены, и на данный момент они остаются под арестом.

311.  Суд отмечает, что эта жалоба не является отчётливо необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой на каких-либо иных основаниях. Поэтому она должна быть провозглашена приемлемой.

B. Суть дела
312.  Стороны не оспаривают то, что второй заявитель был законным владельцем изъятых финансов и автомобиля, или что они являлись «имуществом» его и его жены для целей статьи 1 Протокола № 1. Решение суда первой инстанции об аресте этих активов в ожидании возможного гражданского иска о компенсации вреда, таким образом, являлось вмешательством в право заявителя на мирное владение имуществом.

313.  Арест активов второго заявителя был мерой по контролю использования имущества (см., с дальнейшими ссылками, International Bank for Commerce and Development AD and Others v. Bulgaria, № 7031/05, § 123, 2 июня 2016 года). По словам заявителя, длительное применение этой меры после завершения уголовного производства было незаконным.

314.  Суд отмечает, что решение от 24 июля 2014 года, в силу которого второй заявитель был признан виновным в организации массовых беспорядков, не содержало решение о конфискации или освобождении активов, изъятых в ходе уголовного производства. Вместо этого оно продлевало арест на основании того, что его правонарушение должно было привести к гражданскому иску о компенсации вреда. В нём указывалась одна частная компания, одно муниципальное образование и Министерство внутренних дел в качестве приемлемых гражданских сторон. Кроме того, ни национальный суд, ни Правительство не указали законные положения, регулирующие длительный арест после завершения уголовного производства. Более того, стороны не проинформировали Суд о каком-либо гражданском производстве в отношении заявителя, для целей которого активы оставались под арестом. Наконец, Правительство не уточнило, какие законные меры заявитель мог принять для возвращения своего имущества, как лицо, признанное виновным в соответствующем уголовном делеn (см. пункт 310 выше).

315.  Суд приходит к выводу, что арест активов второго заявителя, наложенный решением от 24 июля 2014 года, не основывался на чётких и прогнозируемых правовых положениях. Поэтому он был незаконным.

316.  Соответственно, Суд считает, что в данном деле имело место нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в отношении второго заявителя.

XI. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ РОССИЕЙ
317.  Второй заявитель жаловался в соответствии со статьёй 3 Конвенции на то, что состояние его здоровья ухудшилось из-за отсутствия медицинской помощи во время домашнего ареста и чрезмерной интенсивности и частоты судебных слушаний. Однако, принимая во внимание все материалы в своём распоряжении, и в той мере, в какой эти жалобы находятся в компетенции Суда, Суд считает, что они не раскрывают существования какого-либо нарушения прав и свобод, изложенных в Конвенции или Протоколам к ней. Поэтому эта часть заявления должна быть отклонена как отчётливо необоснованная, в соответствии со статьёй 35 §§ 3 и 4 Конвенции.

XII. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
318.  Статья 41 Конвенции гласит:

“ Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.”

A. Компенсация вреда
319.  В заявлении № 75734/12 первый заявитель требовал выплатить ему 1,000,000 евро (EUR) у России и 500,000 евро у Украины в качестве компенсации морального вреда. В своём заявлении № 55325/15, против России, он требовал выплатить ему 2,000,000 евро в качестве компенсации морального вреда.

320.  Второй заявитель требовал выплатить ему 1,000,000 евро в качестве компенсации морального вреда.

321.  В отношении заявления № 75734/12 Правительство России опротестовало требование первого заявителя, как чрезмерное и в любом случае неоправданное, поскольку Правительство считало, что в его деле не имело место нарушение Конвенции. Правительство Украины также сочло требование первого заявителя от Украины чрезмерным. Оно утверждало, что не было причинно-следственной связи между заявленными нарушениями Конвенции и заявленной суммой компенсации морального вреда.

322.  В отношении заявлений № 55325/15 и 2695/15 Правительство России сделало одинаковые замечания о требованиях обоих заявителей о компенсации морального вреда. Правительство утверждало, что если бы Суд выявил в данном деле нарушение статьи 6 Конвенции, само признание нарушения являлось бы достаточной справедливой сатисфакцией. Оно утверждало, что в любом случае нарушение статьи 6 Конвенции, если Суд его выявит, будет являться основанием для возобновления уголовного производства против заявителей, в соответствии со статьёй 413 Уголовно-процессуального кодекса. Правительство отметило, что заявители в случае оправдания будут иметь право на компенсацию и смогут на этой стадии представить свои требования в национальных судах.

323.  Суд выявил нарушения статей 3, 5, 6 и 8 Конвенции в отношении первого заявителя и нарушения статей 5, 6 и 11 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в отношении второго заявителя. Суд считает, что в данных обстоятельствах страдания и расстройство заявителей в результате нарушения статей 3, 5 и 8 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции не могут быть компенсированы одним лишь признанием нарушения. Принимая решение на справедливой основе, Суд присуждает следующие суммы в качестве компенсации морального вреда:

- 11,000 евро первому заявителю, для выплаты со стороны России;

- 4,000 евро первому заявителю, для выплаты со стороны Украины; а также
- 9,000 евро второму заявителю, для выплаты со стороны России.

324.  Кроме того, Суд ссылается на свою устоявшуюся прецедентную практику о том, что когда заявитель пострадал от нарушения своих прав, защищённых статьёй 6 Конвенции, он должен, в максимально возможной степени, быть помещён в ситуацию, в которой требования этого положения не будут проигнорированы, и что наиболее уместной формой компенсации, в принципе, будет возобновление производства, по запросу (см., с необходимыми изменениями, Öcalan, цит. выше, § 210 в конце, и Popov v. Russia, № 26853/04, § 264, 13 июля 2006). Это касается обоих заявителей в данном деле. Суд также считает, что это способно привести к компенсации второму заявителю за нарушение статьи 11 Конвенции. В этой связи Суд отмечает, что статья 413 Уголовно-процессуального кодекса предусматривает основу для возобновления производства в случае, если Суд признаёт нарушение Конвенции.

325.  С учётом вышеизложенного, Суд принимает во внимание утверждения Правительства в отношении перспективы возобновления уголовного дела заявителей.

B. Компенсация расходов и издержек
326.  Заявители не сделали никаких требований по этой статье. Соответственно, Суд ничего не присуждает.

C. Пеня
327.  Суд считает разумным, что пеня должна быть основана на предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка, с добавлением трёх процентных пунктов.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ СУД,
1.  Решает, единогласно, объединить заявления;

2.  Провозглашает, единогласно, приемлемыми жалобы первого заявителя о похищении и непроведении Россией и Украиной эффективного расследования утверждений о незаконном лишении свободы и бесчеловечном и унижающем достоинство обращении;

3.  Провозглашает, единогласно, приемлемыми жалобы первого заявителя о предполагаемом нарушении Россией статьи 5 § 3, статьи 6 § 1 в отношении отсутствия справедливого судебного процесса, статьи 6 § 3 (b), (c) и (d) и статьи 8 Конвенции;

4.  Провозглашает, большинством, неприемлемой жалобу первого заявителя в соответствии со статьёй 3 в отношении чрезмерно интенсивного расписания слушаний и длительных тюремных перевозок и его жалобу в соответствии со статьёй 11;

5.  Провозглашает, единогласно, приемлемыми жалобы второго заявителя в отношении предполагаемого нарушения Россией статьи 5 §§ 1 и 3, статьи 6 § 1 в отношении отсутствия справедливого судебного процесса, статей 11 и 18 Конвенции и статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции;

6.  Провозглашает, единогласно, остальную часть заявлений неприемлемой;

7.  Постановляет, единогласно, что имело место нарушение статей 3 и 5 Конвенции, со стороны России и Украины, в связи с непроведением эффективного расследования утверждений первого заявителя о незаконном лишении свободы и бесчеловечном и унижающем достоинство обращении;

8.  Постановляет, единогласно, что не имело место нарушение Россией статьи 5 § 1 Конвенции в отношении второго заявителя;

9.  Постановляет, единогласно, что имело место нарушение Россией статьи 5 § 3 Конвенции в отношении обоих заявителей;

10.  Постановляет, единогласно, что имело место нарушение Россией статьи 6 § 1 Конвенции в отношении обоих заявителей в связи с появлением Л. в качестве свидетеля в уголовном деле заявителей после признания его виновным по отдельной ускоренной процедуре на основании сделки о признании вины;

11.  Постановляет, единогласно, что имело место нарушение Россией статьи 6 §§ 1 и 3 (b) Конвенции в отношении первого заявителя в связи с чрезмерно интенсивным расписанием слушаний и длительными тюремными перевозками, и статьи 6 §§ 1 и 3 (b) и (c) Конвенции в связи с помещением его в стеклянную кабину в зале суда;

12.  Постановляет, единогласно, что нет необходимости рассматривать остальные жалобы в соответствии со статьёй 6 Конвенции;

13.  Постановляет, единогласно, что имело место нарушение Россией статьи 8 Конвенции в отношении первого заявителя в связи с отказом временно отпустить его из-под стражи и в связи с его переводом в отдалённое исправительное учреждение;

14.  Постановляет, единогласно, что имело место нарушение Россией статьи 11 Конвенции в отношении второго заявителя;

15.  Постановляет, единогласно, что не возникает отдельный вопрос в соответствии со статьёй 18 Конвенции в сочетании со статьями 10 и 11 Конвенции в отношении второго заявителя;

16.  Постановляет, единогласно, что имело место нарушение Россией статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в отношении второго заявителя;

17.  Постановляет, единогласно, что
(a)  государства-ответчики обязаны выплатить заявителям, в течение трёх месяцев с даты, когда решение станет окончательным в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, следующие суммы компенсации морального вреда, конвертированные в русские рубли по курсу, конвертированному на дату выплаты:

(i)  Правительство России обязано выплатить первому заявителю EUR 11,000 (одиннадцать тысяч евро), плюс любой налог на эту сумму, который может быть взыскан с заявителя;

(ii)  Правительство Украины обязано выплатить первому заявителю EUR 4,000 (четыре тысячи евро), плюс любой налог на эту сумму, который может быть взыскан с заявителя;

(iii)  Правительство России обязано выплатить второму заявителю EUR 9,000 (девять тысяч евро), плюс любой налог на эту сумму, который может быть взыскан с заявителя;

(b)  с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанные суммы начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского Центрального Банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов;

18.  Отклоняет, единогласно, остальную часть требований заявителей в отношении справедливой сатисфакции.

Составлено на английском языке и провозглашено в письменном виде 19 ноября 2019 г., в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.
Стивен Филлипс 
Пауль Лемменс

Секретарь
Председатель
В соответствии со статьёй 45 § 2 Конвенции и правилом 74 § 2 Регламента Суда, отдельные мнения судей Лемменса, Юдковской, Пинто де Альбукерке и Келлер прикреплены к этому решению.
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СОВМЕСТНОЕ СОВПАДАЮЩЕЕ МНЕНИЕ СУДЕЙ ЛЕММЕНСА, ЮДКОВСКОЙ И ПИНТО ДЕ АЛЬБУКЕРКЕ
Вступление
1 SEQ level0 \*arabic \r1.  
1
.  Одна из основных жалоб в данном деле касается предположения о том, что г-н Развозжаев (первый заявитель) был похищен в Украине агентами  российского государства и возвращён в Россию, с сотрудничеством органов власти Украины.

Мы проголосовали вместе с большинством за признание нарушения статей 3 и 5 Конвенции Россией и Украиной, в связи с непроведением эффективного расследования утверждений г-на Развозжаева о незаконном лишении свободы и бесчеловечном или унижающем достоинство обращении (см. оперативный пункт 7).

Однако мы считаем, что в материалах дела имеются достаточные доказательства, позволяющие продвинуться дальше и достичь вывода о том, что кроме этого процессуального нарушения, также имело место материальное нарушение статей 3 и 5 обоими государствами-ответчиками. Поэтому мы, при всём уважении, не согласны с заявлением большинства в пункте 174 решения.

Факты дела в отношении похищения первого заявителя
2.  Факты дела поразительны.

Г-н Развозжаев отправился из Москвы в Украину 14 октября 2012 года (см. пункт 53 решения), через два дня после того, как г-н Удальцов (второй заявитель) был допрошен об их общем плане по организации массовых оппозиционных мероприятий, после утверждений, сделанных в документальном фильме Анатомия Протеста часть 2 (см. пункт 36 решения). 16 октября 2012 года г-н Развозжаев прибыл в Киев, а 19 октября 2012 года он посетил киевское отделение ХИАС (Hebrew Immigrant Aid Society), организации, которая помогает беженцам обращаться по поводу убежища в Украине и за рубежом. Он подал формуляры заявления и покинул офис на обед, в это время его вещи оставались в офисе (см. пункт 54 решения). Эти факты были подтверждены свидетелями, и, как правильно отметило большинство, не были оспорены Правительствами-ответчиками (см. пункт 175 решения).

Стороны не сходятся во мнении по поводу того, что произошло далее. По словам г-на Развозжаева, его похитили в фургоне члены российских спецслужб, отвезли в Россию, держали под стражей, жестоко обращались и заставили его подписать признание (см. пункт 57 решения). Правительство Украины сказало нам об этом инциденте лишь то, что органы власти были проинформированы в 16:08 работавшим в ХИАС сотрудником УВКБ о похищении заявителя (см. пункт 55 решения) и что заявитель пересёк украино-российскую границу в тот же день в 20:56 (см. пункт 56 решения). Правительство России утверждает, что заявитель был помещён в список разыскиваемых лиц 17 октября 2012 года, что он покинул Украину 19 октября 2012 года, и что 21 октября 2012 года он объявился в помещении Следственного комитета в Москве, где дал письменное признание (см. пункт 58 решения). В целом, оба Правительства-ответчика утверждают, что не произошло ничего ненадлежащего, либо что они не знают, что произошло
Оценка доказательств
3.  Действительно, прямых доказательств участия органов власти России или Украины нет.

Однако, Суд имеет право оценивать все доказательства. Доказательство может истекать из сосуществования достаточно сильных, отчётливых и согласованных выводов или аналогичных неопровержимых презумпций факта (см., среди многих иных, Ireland v. the United Kingdom, 18 января 1978, § 161, серия А № 25, и El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC], № 39630/09, § 151, ECHR 2012).

Кроме того, производства по Конвенции не во всех делах поддаются строгому применению принципа affirmanti incumbit probatio (тот, кто утверждает что-либо, обязан доказать это утверждение). При определённых обстоятельствах, когда соответствующие события пребывают целиком или в значительной части в исключительной осведомлённости органов власти, можно считать, что бремя доказывания возлежит на органах власти, которые должны предоставить удовлетворительное и убедительное пояснение (см., среди прочих, Salman v. Turkey [GC], № 21986/93, § 100, ECHR 2000‑VII, и D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], № 57325/00, § 179, ECHR 2007‑IV).

4.  В настоящем деле г-н Развозжаев дал конкретное и последовательное описание событий, от его предполагаемого похищения в Киеве до прибытия в московскую контору Следственного комитета (см. пункт 165 решения).

Кроме того, мы считаем совершенно невероятным то, что г-н Развозжаев, пребывая в списке разыскиваемых лиц в России, после побега из России и подготовки к запросу об укрытии, мог добровольно вернуться в Москву для того, чтобы сдаться Следственному комитету. Единственное разумное объяснение, принимая во внимание свидетельские показания сотрудника ХИАС (см. пункт 54 решения), заключается в том, что заявитель действительно был похищен в Киеве и доставлен в Москву. Поскольку между похищением в Киеве и доставкой в Москву прошло два дня, следует также считать, что в этот период заявитель находился под стражей. Наконец, принимая во внимание признание, сделанное в Следственном комитете, которое в данных обстоятельствах является совершенно необъяснимым, мы считаем, что приведенное заявителем описание жестокого обращения во время его содержания под стражей является достоверным.

Ответственность России в отношении похищения первого заявителя
5.  Остаётся вопрос: кто похитил, задержал и жестоко обращался с г-ном Развозжаевым?

Мы не считаем, что г-н Развозжаев был похищен друзьями или другими дружественно настроенными лицами. Он должен был быть похищен лицами, которые были в нём заинтересованы, и в частности – заинтересованы в нём в качестве участника предыдущих демонстраций и лица, подозреваемого в планировании дальнейших мероприятий. Поскольку он был доставлен в Следственный комитет, мы считаем, существует сильная презумпция того, что он был похищен агентами российского государства.

Эту презумпцию поддерживает тот факт, что г-н Развозжаев, находясь в списке разыскиваемых в России, смог вернуться в Россию, не будучи остановленным на границе.

Презумпция смещает бремя доказывания на Правительство России. Однако, оно не представило правдоподобное пояснение вышеприведенных событий. Хотя органы власти России имели возможность провести расследование этих событий, они отказались возбудить расследование. Объяснение этого отказа, данное на тот момент, заключалось в том, что заявитель оставил Киев добровольно, вернулся в Москву на такси и прибыл в Следственный комитет для того, чтобы признаться «из патриотических чувств» (см. пункт 68 решения). Мы считаем это совершенно неправдоподобным.

Поэтому мы не можем не заключить, что Россия несла ответственность за похищение первого заявителя и дальнейшие события.

Ответственность Украины в отношении похищения первого заявителя
6.  А что насчёт Украины?

Мы отмечаем, что соответствующие события произошли до конфликта между Украиной и Россией.

Мы также отмечаем, что органы власти Украины были проинформированы свидетелем в 16:08 о похищении г-на Развозжаева. В соответствии с официальной информацией, представленной Правительством Украины, г-н Развозжаев пересёк украино-российскую границу в 20:56, то есть, почти через пять часов. У органов власти Украины, которые должны были знать о репутации заявителя в России, было достаточно времени для предупреждения пограничной службы. Но вместо того, чтобы обратить внимание на заявителя, когда он прибыл на границу, предположительно, через контрольно-пропускной пункт в Гоптовке, пограничная служба всего лишь поставила печать в его паспорте и зарегистрировала его проезд в официальном документе. Мы серьёзно сомневаемся в том, что неопознанные похитители могли перевезти г-на Развозжаева из Украины в Россию против его воли так, чтобы пограничная служба Украины не заметила ничего подозрительного (см., для сопоставимой ситуации, Iskandarov v. Russia, № 17185/05, § 113, 23 сентября 2010).

Этот ход событий, если предположить, что события разворачивались именно так, даёт повод для prima facie дела о том, что органы власти Украины принимали участие в переводе заявителя в Россию (сравните с Iskandarov, цит. выше, § 114).

В этой ситуации презумпция тоже перемещает бремя доказывания на Правительство-ответчика. Но в отличие от Правительства России, Правительство Украины не привело правдоподобное объяснение этих событий. Оно лишь объяснило, что заявитель мог свободно пересечь границу, поскольку не было официального запроса от Правительства России о его аресте и выдаче (см. пункт 167 решения). Не было дано никакое объяснение отсутствию какой-либо реакции пограничной службы, несмотря на тот факт, что органы власти в Киеве получили уведомление о похищении заявителя пятью часами ранее.

По этим причинам мы не можем не заключить, что ответственность Украины за похищение заявителя и последующие события тоже имела место.

Заключение
7.  В целом мы считаем, что большинство не извлекло все уместные выводы из фактов дела. Мы считаем, что Россия и Украина несли ответственность за материальное нарушение прав г-на Развозжаева в соответствии со статьями 3 и 5.

СОВМЕСТНОЕ ЧАСТИЧНО СОВПАДАЮЩЕЕ И ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЕЙ ЛЕММЕНСА, ЮДКОВСКОЙ И КЕЛЛЕР
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.  Мы проголосовали вместе с нашими коллегами за признание нарушения Россией статьи 11 Конвенции в отношении г-на Удальцова (второго заявителя) (см. оперативный пункт 14).

Нам нечего добавить в отношении соответствующей части решения.

2.  В отношении г-на Развозжаева (первый заявитель) большинство постановило, что его жалоба, будучи во многом аналогичной, несовместима ratione materiae с положениями Конвенции (см. пункт 284 решения) и потому является неприемлемой (см. оперативный пункт 4).

Мы при всём уважении не согласны с этим.

3.  Большинство считает, что г-н Развозжаев специально возглавил ряд лиц во время прорыва через полицейское оцепление, что привело к эскалации насилия и породило столкновения. Большинство постановило, что эти действия выходят за рамки понятия «мирного собрания» по смыслу статьи 11 (см. пункт 284 решения).

Эти факты не кажутся нам настолько ясными.

4.  Заявитель утверждал, что столкновения с полицией произошли из-за собрания большого количества людей, а также из-за неожиданного изменения схемы размещения полицейских подразделений. По словам заявителя, проход на место встречи, Болотную площадь, был специально сужен полицейскими, сотрудниками ОМОНа и представителями внутренних войск в полном обмундировании. Очевидно, доступ к этой области был слишком малым для большого количества  протестующих. Переговоры с представителями власти об открытии прохода не удались. Заявитель согласился, что произошли несколько столкновений между протестующими и правоохранительными органами, но утверждал, что они были спонтанными и произошли из-за толчеи, причинённой действиями полицейского оцепления, паники среди протестующих и отсутствия у них возможности покинуть место событий.

Как говорится в пункте 279 решения, Суд уже рассмотрел события 6 мая 2012 года на Болотной площади. Он отметил в отношении прорыва полицейского оцепления, что «возникло беспокойство возле полицейского оцепления на месте, освобождённом участниками сидячего протеста, и полицейское оцепление было прорвано в нескольких местах. Толпа размером примерно в сто человек прорвалась в пустое пространство за оцеплением. Через несколько секунд полиция восстановила оцепление» (см. Frumkin v. Russia, № 74568/12, § 35, 5 января 2016; об этом же, см. также Yaroslav Belousov v. Russia, № 2653/13 и 60980/14, § 22, 4 октября 2016). Это описание, которое во многом соответствует описанию, данному г-ном Развозжаевым, делает правдоподобной идею о том, что люди рядом с оцеплением оказались «вынуждены» прорвать его, из-за перегруженности в результате растущего числа протестующих, приближающихся к площади.

5.  Мы признаём, что Суд уже утверждал, что в толпе мог присутствовать ряд лиц, которые способствовали столкновениям между протестующими и полицией (см. Yaroslav Belousov, цит. выше, § 179; Barabanov v. Russia, № 4966/13 и 5550/15, § 74, 30 января 2018; Polikhovich v. Russia, № 62630/13 и 5562/15, § 77, 30 января 2018; и Stepan Zimin v. Russia, №№ 63686/13 и 60894/14, § 77, 30 января 2018; см. также пункт 283 решения).

Однако, сам факт того, что кто-то «способствовал столкновениям», не обязательно исключает, что это лицо действовало мирным образом. Важен контекст.

6.  Большинство ссылается на тот факт, что во время суда против заявителей свидетель утверждал, что г-н Развозжаев имел намерение прорвать полицейское оцепление (см. пункт 284 решения). Этим свидетелем был г-н Пономарёв, депутат Государственной Думы, ассистентом которого работал г-н Развозжаев. Он утверждал, что г-н Развозжаев «был человеком, который во время сидячего протеста предложил демонстрантам оттеснить полицейское оцепление обратно к утверждённым границам места проведения мероприятия, и что он указал первому заявителю найти для этой цели сильных мужчин» (см. пункт 129 решения).

Мы не считаем, что это утверждение даёт прочную основу полагать, что поведение г-на Развозжаева не было «мирным». Во-первых, г-н Развозжаев говорил о том, чтобы оттеснить полицейское оцепление, а не о его прорыве. Кроме того, неизвестно, почему г-н Пономарёв указал своему ассистенту найти сильных мужчин для оттеснения оцепления. Причиной этого могло быть столпотворение, которое становилось всё более значительным, и соответствующая необходимость открыть проход к месту проведения митинга. В любом случае, утверждение г-на Пономарёва едва ли можно расценивать в качестве аргумента в поддержку мнения о том, что г-н Развозжаев специально прорвал оцепление для того, чтобы начать конфликт с сотрудниками правоохранительных органов.

7.  Вкратце, мы не убеждены, что г-н Развозжаев продемонстрировал поведение, которое выводило его действия за пределы защиты статьи 11.

Как минимум, мы считаем, что это является вопросом, который следует рассмотреть по сути жалобы. По этой причине мы проголосовали против провозглашения этой жалобы неприемлемой.

.

ЧАСТИЧНО ОТДЕЛЬНОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ПИНТО ДЕ АЛЬБУКЕРКЕ
В дополнение к моему совпадающему мнению с судьёй Юдковской и судьёй Лемменсом, я не согласен в отношении вывода о том, что жалоба первого заявителя на нарушение статьи 3 Конвенции в связи с интенсивностью расписания судебных слушаний является отчётливо необоснованной. По-моему, раннее время подъёма и прибытия, в результате которого у заявителя оставалось менее восьми часов в сутки на отдых, достигло порога тяжести, необходимого для его классификации как унижающего достоинство обращения по смыслу статьи 3 Конвенции. Мне многое говорит то, что Правительство даже не прокомментировало доводы заявителя в этом отношении (см. пункт 188 решения), таким образом косвенно признав, что статья 3 действительно была нарушена в этом отношении. Поэтому я не понимаю, почему большинство преуменьшило это унижающее достоинство поведение, рассмотрев его в соответствии со статьёй 6, а не статьёй 3.  Правовое обоснование большинства по этому вопросу является достаточно противоречивым: с одной стороны, большинство признало, что «кумулятивное воздействие истощения, причинённого длительными тюремными перевозками, в результате которых у заявителя оставалось менее восьми часов отдыха, и которое повторялось четыре дня в неделю в течение более четырёх месяцев, должно было серьёзно подорвать способность первого заявителя следить за ходом производства, делать доводы и заметки и отдавать указания адвокатам» (см. пункт 254 решения), но с другой стороны, большинство не признало, что это же серьёзно деструктивное поведение обладало эффектом унижения достоинства заявителя до степени превращения его в предмет в руках властей.  В любом случае, крайне утомительное раннее время подъёма и позднее время возвращения, чрезмерно интенсивное расписание слушаний и длительные тюремные перевозки были источником нарушения не только права на справедливый судебный процесс в соответствии со статьёй 6, признанного большинством (см. пункт 255 решения), но и нарушения запрета унижающего достоинство обращения в соответствии со статьёй 3, что большинство не признало.
СОВПАДАЮЩЕЕ МНЕНИЕ СУДЬИ КЕЛЛЕР
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.  Я согласна с Судом о том, что жалобу г-на Удальцова в соответствии со статьёй 18 Конвенции не следует рассматривать. Тем не менее, мне кажется правильным рассмотреть обоснования, руководствуясь которыми я пришла к этому выводу, потому что я не соглашалась с Судом по данному вопросу в предыдущих делах (см., например, моё частично особое мнение в деле Kasparov v. Russia, № 53659/07, 11 октября 2016, и моё совместное частично особое мнение с судьями Николау и Дедовым в деле Navalnyy and Ofitserov v. Russia, №№ 46632/13 и 28671/14, 23 февраля 2016).

2.  В настоящем деле я считаю, что г-н Удальцов не обосновал своё утверждение в соответствии со статьёй 18. Суть жалобы по статье 18 заключается в том, что право Конвенции было ограничено преимущественно для целей, не предписанных Конвенцией (см. Merabishvili v. Georgia [GC], № 72508/13, § 305, 28 ноября 2017). В единственном пункте своих замечаний касаемо статьи 18 г-н Удальцов утверждал, что его уголовное преследование могло оказать охлаждающее воздействие на него и других лиц, открыто критиковавших Правительство. Однако, он не утверждал, что его преследование было осуществлено со «скрытой целью» для того, чтобы заставить его замолчать (сравните с Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, № 15172/13, §§ 133-44, 22 мая 2014). Из-за упущения г-на Удальцова в этом отношении Суд мог рассмотреть лишь цели преследования, заявленные Правительством: предотвращение беспорядка и преступности и защита прав и свобод других лиц. Это законные цели, как отражено в пункте 288 решения Суда.

3.  Суд согласится с преобладанием скрытой цели (такой, как глушение критики), которая является чуждой идеалам и ценностям демократического общества, регулируемого верховенством права (см. Merabishvili, цит. выше, § 307). Однако, поскольку г-н Удальцов не утверждал о существовании скрытой цели, рассмотрение применения статьи 18 не является необходимым. В этом отношении моё убеждение ещё сильнее укрепляет тот факт, что второй заявитель не утверждал, что «скрытая цель» властей была основополагающим аспектом его дела (сравните с Navalnyy v. Russia [GC], №№ 29580/12 и 4 других, § 156, 15 ноября 2018). Как Суд отмечает в пункте 305 своего решения, аргумент заявителя в отношении статьи 18 был преимущественно таким же, как и аргументы в отношении статей 10 и 11 Конвенции. Следуе отметить, что г-н Удальцов находится в достаточно невыгодном положении. Он сделал свои доводы в 2016 году, до вынесения решений по делу Merabishvili (28 ноября 2017) и Navalnyy (15 ноября 2018) (см. Navalnyy, цит. выше, § 165, и Merabishvili, цит. выше, §§ 309-17). На тот момент, когда он делал свои замечания, критерии для prima facie утверждения, таким образом, могли быть менее четко определёнными в прецедентной практике Суда. Тем не менее, после дела Merabishvili и в отсутствие утверждения о том, что этот аспект дела был основополагающим, ничто не побуждает Суд отклониться в данном деле от устоявшейся практики, которая заключается в том, чтобы не рассматривать вопросы, которые Суд уже рассмотрел в соответствии с другими положениями Конвенции (см. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, § 156, ECHR 2014).

4.  Кроме того, г-н Удальцов должен был предложить какие-либо доказательства для разбора дела prima facie. Суд дал понять, что заявители могут полагаться на выводы и «неопровержимые презумпции фактов», и что Суд будет легче убедить, если предполагаемая цель будет особенно предосудительной или право Конвенции под угрозой будет особенно значительным (см. Merabishvili, цит. выше, § 314).

5.  Положение г-на Удальцова в качестве политического активиста и члена оппозиции линии правительства сама по себе не оправдывает рассмотрение в соответствии со статьёй 18 (там же, § 323). К сожалению, он ссылался на статью 18 без надлежащего обоснования своего заявления. Поэтому я соглашаюсь с Судом о том, что нет необходимости рассматривать этот аспект заявления.
ПРИЛОЖЕНИЕ
Список заявлений
1.  75734/12
Развозжаев против России и Украины
2.  2695/15
Удальцов против России
3.  55325/15
Развозжаев против России
Перевод Харьковской правозащитной группы.
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