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П’ЯТА СЕКЦІЯ
ПИХУН ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 63754/09)
РІШЕННЯ

СТРАСБУРГ
12 грудня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Пихуна проти України,

Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:


André Potocki, головуючий,

Mārtiņš Mits,

Lәtif Hüseynov, судді,
а також Milan Blaško, Заступник секретаря секції,
провівши 19 листопада 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 63754/09) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Денис Олександрович Пихун (надалі – «заявник»), 24 листопада 2009 року та 25 січня і 23 червня 2010 року.

2.  Заявника представляв пан О.М. Воронков, адвокат, що практикує у Дніпрі. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина, з Міністерства юстиції.

3.  22 лютого 2018 року Уряду було повідомлено про скарги відповідно до статей 3, 5 та 6 Конвенції стосовно стверджуваного жорстокого поводження міліції з заявником та відсутності ефективного розслідування у цьому зв’язку, незаконності його ув’язнення та необґрунтованої тривалості кримінальних проваджень проти нього, а решта заяви була проголошена неприйнятною відповідно до правила 54 § 3 Регламенту Суду.

ФАКТИ
ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4.  Заявник народився у 1980 році та проживає у Дніпрі (на той час місто мало назву Дніпропетровськ).

A. Кримінальне розслідування стосовно заявника, його затримання та арешт
5.  25 вересня 2006 року по відношенню до заявника, який на той час був міліціонером, було порушено кримінальне розслідування у зв’язку з незаконним володінням зброєю.

6.  У ході розслідування заявник був затриманий та заарештований декілька разів після судових наказів у цьому відношенні, та згодом звільнений (востаннє 13 березня 2009 року).

7.  Тим часом проти заявника були висунуті обвинувачення у вбивстві, загрозах та зловживанні посадою.
8.  30 листопада 2009 року заявник був затриманий міліцією у зв’язку з новими обвинуваченнями у крадіжці вогнепальної зброї.
9.  3 грудня 2009 року Ленінський районний суд Дніпропетровську (надалі – «районний суд») наказав заарештувати заявника.

10.  28 січня 2010 року районний суд провів слухання за відсутності заявника та його адвоката та продовжив строк арешту заявника до чотирьох місяців, тобто, до 30 березня 2010 року. Заявник оскаржив це рішення.

11.  1 лютого 2010 року кримінальна справа проти заявника, разом з відповідним обвинувальним листом, була передана до районного суду для розгляду по суті.

12.  4 лютого 2010 року Дніпропетровський обласний апеляційний суд (надалі – «обласний суд») повернув без розгляду апеляцію заявника проти рішення районного суду від 28 січня 2010 року на підставі того, що кримінальну справу розглядав суд першої інстанції.

13.  26 лютого 2010 року, в ході підготовчого слухання за кримінальною справою заявника, районний суд відправив справу на додаткове розслідування. Суд також наказав продовжити арешт заявника. Не були дані ніякі підстави або строки для арешту.

14.  12 липня 2010 року матеріали справи були знову передані до суду першої інстанції.
15.  4 жовтня 2011 року районний суд визнав заявника винним у загрозах вбивством за допомогою зброї, крадіжці та незаконному володінні вогнепальною зброєю, та засудив його до чотирьох років позбавлення волі.

16.  13 грудня 2011 року обласний суд скасував це рішення та повернув справу до суду першої інстанції для нового розгляду. Суд звільнив заявника після зміни запобіжного заходу на підписку про невиїзд.

17.  В ході розгляду справи судом першої інстанції прокурор обмежив обсяг обвинувачень проти заявника обвинуваченням у крадіжці вогнепальної зброї.

18.  22 листопада 2013 року районний суд визнав заявника винним у викраденні вогнепальної зброї, але звільнив його від кримінальної відповідальності через закінчення встановленого законом строку давності.

19.  20 лютого 2014 року обласний суд скасував це рішення та повернув справу до суду першої інстанції для нового розгляду.

20.  Відповідно до наданої заявником інформації, 11 грудня 2018 року суд першої інстанції закрив провадження проти нього через те, що обвинувачення були зняті.

21.  Відповідно до доступних матеріалів, у ході судового розгляду суд провів вісімдесят шість слухань щодо суті справи (розгляд доводів сторін та тверджень свідків і розгляд доказів). Крім того, шістдесят шість слухань були відкладені, оскільки прокурор, постраждалий, експерт або свідки не з’явилися. Три рази суд першої інстанції наказував привести свідків силою, але безуспішно. Двадцять один раз судові слухання відкладалися через відсутність заявника або його адвоката. Вісімнадцять разів слухання відкладалися через неспроможність судді розглянути справу (участь в інших провадженнях, щорічна відпустка, вихід із справи, закінчення строку посади). Останнє відкладання призвело до продовження строку розгляду справи приблизно на рік та шість місяців.

B. Стверджуване жорстоке поводження міліції з заявником та подальше розслідування
22.  У ході розслідування, 30 листопада 2009 року, заявник прибув зі своїм адвокатом до прокуратури після запиту слідчого. Проти нього були висунуті нові обвинувачення у викраденні вогнепальної зброї (див. пункт 8 вище).

23.  За словами заявника, після відмови відповісти на питання стосовно нових обвинувачень на нього фізично напали три міліціонери. Міліціонери придушили його, після чого закували його у кайданки. Незабаром після цього, коли його переводили з приміщення прокуратури, міліціонер вдарив його головою об автівку, яка була припаркована неподалік. Хоча він непритомнів, міліціонери продовжували душити його та бити по голові.

24.  Заявник стверджував, що після цього його відвели до міліцейського відділку, в якому міліціонери продовжували жорстоко поводитися з ним. Вони загасили недопалок об його ліву руку та вимагали, щоб заявник не захищав свої права та інтереси протягом кримінальних проваджень. У заявника почав боліти живіт і він попросив викликати швидку допомогу. Пізніше того ж дня він був відправлений до ізолятору тимчасового тримання, де йому була викликана швидка допомога.
25.  Відповідно до звіту ізолятора тимчасового тримання (надалі – «ІТТ»), виданого 22 грудня 2009 року, на момент прийняття 30 листопада 2009 року заявник мав задокументовану рану на голові, подряпини на голові та шиї та синці на зап’ястях. У звіті також стверджувалося, що заявник скаржився на головний біль та біль у животі. Бригада швидкої допомоги надала йому медичну допомогу. У звіті також стверджувалося, що 2 грудня швидка допомога була викликана ще раз, але заявник відмовився від запропонованої медичної допомоги.

26.  29 грудня 2009 року, 2 червня, 9 та 12 серпня 2011 року заявник просив адміністрацію ізоляторів надати йому копії документів стосовно його медичних обстежень при прийнятті до ізоляторів у листопаді-грудні 2009 та інші відповідні документи щодо стану його здоров’я під вартою. За словами заявника, жоден з цих запитів не був задоволений.
27.  З 1 грудня 2009 року заявник звертався до прокуратури з численними скаргами на жорстоке поводження з боку міліції 30 листопада 2009 року.

28.  3 грудня 2009 року, в ході допитування в якості підозрюваного в рамках кримінальної справи проти нього, заявник надав слідчому детальний опис стверджуваного жорстокого поводження 30 листопада 2009 року.

29.  28 січня 2010 року заявник звернувся до слідчого з запитом щодо доступу до протоколів медичного обстеження, складених після подій 30 листопада 2009 року. 1 лютого 2010 року слідчий дійшов висновку про те, що цей запит був наданий у рамках кримінальної справи проти заявника. На підставі цього запит був відхилений.

30.  За словами Уряду, 29 січня 2010 року слідчий Ленінської районної прокуратури Дніпропетровську відмовився порушити кримінальні провадження проти міліціонерів у зв’язку зі стверджуваним жорстоким поводженням з заявником через відсутність складу злочину. Слідчий у своєму звіті стверджував, що міліціонери примусово зупинили заявника та наділи на нього кайданки після того, як він намагався втекти. Спираючись на інформацію з СІЗО, слідчий також стверджував, що на тілі заявника не були знайдені ніякі ознаки опіків від недопалків, а синці на зап’ястях були результатом застосування кайданків. Уряд стверджував, що заявник не опротестував це рішення.

31.  Уряд також стверджував, що 27 листопада 2009 року заявник скаржився міліції на те, що його побили невідомі особи. Того ж дня слідчий допитав його стосовно цієї події. Того ж дня заявник відкликав свою скаргу, а 28 листопада 2009 року слідчий відмовився порушити кримінальне розслідування цієї події через відсутність складу злочину. Уряд надав копії звернень заявника щодо порушення дослідчої перевірки цієї події та припинення дослідчої перевірки, а також відповідного рішення від 28 листопада 2009 року про відмову в порушенні кримінальних проваджень.

32.  У листах, датованих 9 лютого та 3 березня 2010 року Дніпропетровська обласна прокуратура інформувала заявника, що його скарги на жорстоке поводження не були передані для розгляду, оскільки матеріали кримінальної справи були передані до суду першої інстанції, який повинен був розглянути ці скарги протягом суду.

33.  У лютому 2010 року заявник порушив провадження для оскарження відповіді прокуратури від 9 лютого 2010 року. 1 березня 2010 року Жовтневий районний суд Дніпропетровську припинив ці провадження, постановивши, з посиланням на твердження прокурора, що ніякі процесуальні рішення не були прийняті прокуратурою після скарг заявника на жорстоке поводження.

34.  22 листопада 2013 року районний суд виніс ухвалу на додаток до основного вироку (див. пункт 18 вище), в якій суд стверджував, що події 30 листопада 2009 року (див. пункти 23 та 24 вище) могли вказувати на те, що заявник зазнав жорстокого поводження. Суд повідомив Дніпропетровському обласному прокурору про свою ухвалу «з метою прийняття відповідних мір та уникнення аналогічних подій у майбутньому».

35.  20 лютого 2014 року обласний суд скасував цю ухвалу разом з основним вироком (див. пункт 18 вище) та направив справу до суду першої інстанції для нового розгляду. У своєму рішенні обласний суд вказав суду першої інстанції ретельно розглянути скарги заявника про жорстоке поводження.

36.  Сторони не проінформували Суд про те, чи була виконана ця вказівка обласного суду.
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
37.  Заявник скаржився на те, що з ним жорстоко поводилася міліція і що не було проведено ніяке ефективне розслідування його скарг. Він спирався на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

A. Щодо прийнятності
38.  Уряд стверджував, що заявник не вичерпав ефективні національні засоби правового захисту по відношенню до своїх скарг на жорстоке поводження, оскільки не оскаржив рішення прокурора від 29 січня 2010 року про відмову в порушенні кримінальних проваджень проти міліціонерів у зв’язку зі стверджуваним жорстоким поводженням (див. пункт 30 вище).

39.  Заявник стверджував, що узнав про вищезгадане рішення лише з зауважень Уряду. Він не отримав копію рішення і тому не міг оскаржити його. На думку заявника, це рішення у будь-якому випадку було незаконним, оскільки було прийнято органом, який не мав компетенції.

40.  Суд вважає, що аргумент Уряду тісно пов’язаний з суттю скарг заявника відповідно до статті 3 Конвенції. Тому він повинен бути приєднаний до розгляду скарги щодо суті.

41.  Суд також зазначає, що ці скарги не є ані явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції, ані неприйнятними за будь-яких інших підстав. Тому вони повинні бути оголошені прийнятними.

B. Щодо суті
42.  Відповідні загальні принципи прецедентної практики Суду стосовно статті 3 Конвенції та зобов’язань держави, які випливають з цього положення, узагальнені, зокрема, у справі El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia ([GC] № 39630/09, §§ 182-85 та 195-98, ECHR 2012) і Bouyid v. Belgium ([GC] № 23380/09, §§ 81-90 та 100‑01 ECHR 2015).

1. Процесуальний аспект статті 3 Конвенції
(a) Доводи сторін
43.  Заявник стверджував, що не було проведено ніяке розслідування його скарг на жорстоке поводження. Слідчі не допитали заявника, його батька та інших свідків, у тому числі міліціонерів, стосовно жорстокого поводження. Він також стверджував, що не була проведена ніяка судово-медична експертиза його травм. Заявник наполягав, що не знав про рішення від 29 січня 2010 року, оскільки не отримав його копію. Він також стверджував, що якщо б це рішення дійсно було прийнятим, усі медичні документи, які, за словами Уряду, були знищені, були б прикріплені до цього рішення. Посилання на це рішення наводилися б у інших матеріалах справи, наприклад, у рішенні обласного суду від 20 лютого 2014 року (див. пункт 35 вище).

44.  Нарешті, заявник стверджував, що його скарги на жорстоке поводження були розглянуті лише в ході суду над ним. Однак, цей розгляд обмежувався допитуванням заявника, його батька та двох свідків, без повномасштабного розслідування, яке б відповідало вимогам статті 3 Конвенції.

45.  Уряд стверджував, що органи влади провели ефективне розслідування скарг заявника на жорстоке поводження одразу після відповідної події. Зокрема, вони одразу отримали твердження міліціонерів, які затримали заявника 30 листопада 2009 року. Розслідування було зупинено 29 січня 2010 року і заявник його не оскаржував.

(b) Оцінка Суду
46.  Суд спочатку розгляне аргумент Уряду, пов’язаний з невичерпанням національних засобів правового захисту заявником (див. пункт 38 вище). Він зазначає у цьому зв’язку, що Уряд не прокоментував аргумент заявника про те, що заявник не знав про рішення слідчого від 29 січня 2010 року. Уряд також не надав документального доказу того, що це рішення було видано заявникові.
47.  З доступних матеріалів видається, що заявник подавав свої скарги про жорстоке поводження декілька разів з 1 грудня 2009 року (див. пункт 27 вище). Також видається, що з грудня 2009 року до серпня 2011 року заявник декілька разів просив органи влади надати йому копії документів стосовно його медичних обстежень, здійснених при прийнятті до слідчих ізоляторів у листопаді-грудні 2009 року. Уряд не прокоментував твердження заявника про те, що ці запити були відхилені (див. пункт 29 вище).

48.  Крім того, Уряд не прокоментував твердження прокурора, дані в ході проваджень щодо оскарження відповіді прокуратури від 9 лютого 2010 року, про те, що органи прокуратури не прийняли ніякого процесуального рішення щодо скарг заявника на жорстоке поводження (див. пункт 33 вище).

49.  Далі, ніяка інформація про вищезгадане рішення від 9 лютого 2010 року не наводилася у листах Дніпропетровської обласної прокуратури, датованих 9 лютого та 3 березня 2010 року, які інформували заявника про те, що його скарги на жорстоке поводження не були передані для розгляду, оскільки матеріали кримінальної справи були передані до суду першої інстанції, який повинен був розглянути ці питання в ході суду (див. пункт 32 вище).
50.  Нарешті, видається, що це рішення не згадувалося ані в додатковій ухвалі районного суду від 22 листопада 2013 року, виданій по відношенню до подій 30 листопада 2009 року (див. пункт 34 вище), ані в ухвалі обласного суду від 20 лютого 2014, яка вказувала суду першої інстанції ретельно розглянути скарги заявника про жорстоке поводження (див. пункт 35 вище).
51.  У світлі поточних міркувань Суд робить висновок, що не можна вважати, що заявник знав про рішення від 29 січня 2010 року. Тому він відхиляє аргумент Уряду про невичерпання національних засобів правового захисту.

52.  В даній справі заявник висунув аргументоване твердження про те, що він зазнав поводження, забороненого статтею 3 Конвенції, з боку міліції. Тому органи влади мали зобов’язання розслідувати його, відповідно до стандартів ефективності, встановлених у прецедентній практиці Суду (див., серед багатьох інших, Bouyid, цит. вище, §§ 114‑23).

53.  Суд зауважує, що реакція органів влади на скарги заявника про жорстоке поводження була суперечливою. Хоча на національному рівні заявник був проінформований про те, що його скарги будуть розглянуті в ході суду (див. пункт 32 вище), у провадженнях у Суді Уряд стверджував, що скарги заявника були розглянуті слідчим (див. пункт 45 вище).
54.  Навіть якщо прийняти це твердження Уряду, Суд зазначає, що скарга заявника була розглянута у порядку дослідчої перевірки, відповідно до Кримінально-процесуального кодексу 1960 року. В рамках цієї процедури міліціонер, який здійснював дослідчу перевірку, міг зробити лише обмежену кількість кроків і постраждалий не мав офіційного статусу та не міг приймати ефективну участь у процедурі (див., наприклад, Savitskyy v. Ukraine, № 38773/05, § 105, 26 липня 2012).

55.  В рамках цієї дослідчої перевірки не було проведено ніяке судово-медичне обстеження для встановлення того, які травми отримав заявник. Заявник, свідки та вказані заявником міліціонери не були допитані стосовно стверджуваних подій. Крім того, видається, що слідчий не проаналізував стверджуване побиття заявника 27 листопада 2009 року (див. пункт 30 вище).

56.  Суд вже засуджував схеми розслідування, аналогічні схемі в даній справі, у низці справ проти України (див., наприклад, Drozd v. Ukraine, № 12174/03, §§ 63‑71, 30 липня 2009; Savitskyy, цит. вище, §§ 121-122; Grinenko v. Ukraine, № 33627/06, § 62, 15 листопада 2012; та Zhyzitskyy v. Ukraine, № 57980/11, §§ 49‑53, 19 лютого 2015). Крім того, у справі Kaverzin v. Ukraine (№ 23893/03, §§ 173-180, 15 травня 2012), Суд визнав, що небажання органів влади забезпечити оперативне та ретельне розслідування скарг кримінальних підозрюваних на жорстоке поводження було системною проблемою у розумінні статті 46 Конвенції.

57.  Беручи до уваги обставини даної справи та свою попередню прецедентну практику, Суд робить висновок про те, що не були прикладені ніякі серйозні зусилля для розслідування зроблених заявником тверджень про жорстоке поводження.

58.  Звідси випливає, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у її процесуальному аспекті по відношенню до розслідування скарг заявника стосовно жорстокого поводження з боку міліції.

2. Матеріальний аспект статті 3 Конвенції
(a) Доводи сторін
59.  Заявник підтвердив свою скаргу, наведену у формулярі заяви. Він також стверджував, що його скарги були задокументовані у слідчому ізоляторі після його прийняття (див. пункт 25 вище). Стверджуване жорстоке поводження застосовувалося до заявника відкрито у приміщенні прокуратури та поза його межами. Воно продовжувалося пізніше, після того, як заявник був переведений до міліцейського відділку. Заявник додав, що поводження, яке він зазнав, за своїм характером дорівнювало катуванню.

60.  Уряд стверджував, що не міг надати медичну документацію стосовно травм, які заявник, нібито, отримав 30 листопада 2009 року, через те, що відповідні документи були знищені. Уряд також наполягав, з посиланням на рішення слідчого від 29 січня 2010 року (див. пункт 30 вище), що на тілі заявника не були знайдені ніякі сліди сигаретних опіків при його прийнятті до слідчого ізолятору, а синці на його зап’ястях були результатом застосування кайданків. Уряд також стверджував, що травми заявника могли бути результатом його побиття невідомими особами 27 листопада 2009 року (див. пункт 31 вище). На думку Уряду, держава не могла нести відповідальність за травми, які заявник отримав, коли не перебував під контролем агентів держави.

(b) Оцінка Суду
61.  Суд повторює, що коли відповідні події знаходяться цілком або у значній частині у виключному знанні органів влади, як у випадку осіб під контролем органів влади під вартою, виникнуть сильні презумпції факту по відношенню до травм, отриманих протягом такого ув’язнення. Тому тягар доведення полягає на Уряді, який повинен забезпечити задовільне та переконливе пояснення шляхом надання доказів, які встановлюють факти, які можуть поставити під сумнів опис подій, наданий постраждалим. За відсутності такого пояснення Суд зробить висновки, які можуть бути не на користь Уряду (див., зокрема, El-Masri, цит. вище, § 152, та Bouyid, цит. вище, § 83).

62.  Повертаючись до обставин даної справи, Суд зазначає, що хоча сторони не погодилися щодо того, чи мав заявник сигаретні опіки в день стверджуваних подій, присутність інших травм, згаданих у звіті слідчого ізолятора, виданому 22 грудня 2009 року (див. пункт 25 вище), а саме, рани на голові, подряпин на голові та шиї та синців на зап’ястях заявника, не заперечувалася. Також не заперечувалося, що заявник отримав медичну допомогу від бригади швидкої допомоги у день стверджуваних подій.

63.  Хоча Уряд надав значну кількість документів, датованих листопадом 2009 року та пізніше, він не надав ніяких медичних доказів стосовно стану здоров’я заявника, пояснюючи це тим, що ці документи були знищені. Тому Суд здійснить свою оцінку на підставі доступних документів.

64.  Що стосується події 27 листопада 2009 року, на яку посилався Уряд, Суд зазначає, що ніяке медичне обстеження заявника не було проведено в рамках дослідчої перевірки, яке могло б підтвердити характер та тяжкість заявлених травм. У цьому зв’язку Суд не може проаналізувати версію Уряду стосовно походження травм, отриманих заявником.

65.  Суд також повторює, що версія Уряду не була проаналізована національним розслідуванням (див. пункт 55 вище).

66.  У світлі поточних міркувань та за відсутності правдоподібного пояснення походження травм заявника (див. пункт 25 вище), Суд не може прийняти твердження Уряду про те, що травми заявника були результатом його стверджуваного побиття 27 листопада 2009 року.

67.  Навпаки, Суд вважає, що надана заявником версія подій (див. пункти 24 та 25 вище) видається узгодженою та детальною, і підтримується відповідними документальними доказами, такими, як медична довідка з ІТТ та численні скарги, подані заявником на національному рівні.

68.  Залишається встановити, чи були обґрунтованими твердження заявника про те, що поводження, на яке він скаржився, порушувало статтю 3 Конвенції.

69.  У цьому зв’язку Суд повторює, що по відношенню до особи, яка позбавлена волі, або в цілому стикається зі співробітниками правоохоронних органів, будь-яке застосування фізичної сили, яке не було необхідним через поведінку особи, принижує людську гідність та є порушенням права, закріпленого у статті 3 (див., серед інших, Bouyid, цит. вище, §§ 88 та 101).

70.  У світлі наведених вище висновків, Суд виводить, що проти заявника була застосована фізична сила, яка не була необхідною через його поведінку. За цих обставин Суд робить висновок про те, що, в цілому та беручи до уваги його мету та тяжкість, відповідне жорстоке поводження було нелюдським та принижувало гідність у розумінні статті 3 Конвенції.

71.  Відповідно, мало місце порушення матеріального аспекту статті 3 Конвенції.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ
72.  Заявник скаржився відповідно до статті 5 § 1 (c) Конвенції на те, що суд першої інстанції продовжив його ув’язнення 26 лютого 2010 року без надання підстав або строків для ув’язнення. Заявник також скаржився, відповідно до статті 5 § 4 Конвенції, на те, що слухання у районному суді 28 січня 2010 року, спрямовані на розгляд продовження його ув’язнення, проводилися за його відсутності та відсутності його адвоката, і що 4 лютого 2010 року обласний суд повернув без розгляду його апеляцію проти судового рішення від 28 січня 2010 року. Відповідні положення статті 5 §§ 1 (c) та 4 Конвенції передбачають:

“1.  Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом:

...

(c)  законний арешт або затримання особи, здійснене з метою допровадження її до компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення;

...

4.  Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним...”

A. Щодо прийнятності
73.  Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вони не є неприйнятними за будь-яких інших підстав. Тому вони повинні бути оголошені прийнятними.

B. Щодо суті
1. Стаття 5 § 1 Конвенції
74.  Заявник стверджував, що його арешт після рішення суду від 26 лютого 2010 року (див. пункт 13 вище) був необґрунтованим та незаконним.

75.  Уряд не погодився та стверджував, що арешт заявника був законним та належним чином обґрунтованим.

76.  Суд раніше розглядав аналогічні ситуації в інших справах проти України та визнавав їх несумісними з вимогами законності відповідно до статті 5 § 1 Конвенції (див. Kondratyev v. Ukraine, № 5203/09, §§ 109-112, 15 грудня 2011, та Gerashchenko v. Ukraine, № 20602/05, §§ 93-94, 7 листопада 2013).

77.  Суд не вбачає ніяких підстав відхилятися від цих висновків у даній справі. Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції.

2. Стаття 5 § 4 Конвенції
78.  Заявник повторив свої початкові доводи, наведені у формулярах заяви (див. пункт 72 вище).

79.  Уряд опротестував скарги заявника та стверджував, що не мав інформації про те, чи був заявник або його адвокат відсутній на судових слуханнях 28 січня 2010 року. Уряд також стверджував, що в цілому дії національного суду, який розглядав справу заявника, були законними.

80.  Застосовні загальні принципи, які виходять з прецедентної практики Суду, наведені у справі Molodorych v. Ukraine (№ 2161/02, §§ 97-101, 28 жовтня 2010).

(a) Слухання 28 січня 2010 року
81.  Рішення районного суду від 28 січня 2010 року вказує на те, що слухання щодо продовження ув’язнення заявника проводилося за відсутності заявника та його адвоката. Беручи до уваги те, що до Суду не були надані ніякі докази зворотного, Суд не вбачає ніякої підстави для досягнення іншого висновку.

82.  Тому Суд вважає, що вищезгадані слухання проводилися за відсутності заявника або його адвоката, яким, таким чином, не була надана можливість висунути будь-які аргументи щодо арешту заявника (порівняйте з Malkhasyan v. Armenia, № 6729/07, § 83, 26 червня 2012).

83.  Оскільки заявник не міг представити жодні аргументи у провадженнях у районному суді, ані у письмовій, ані в усній формі, Суд вважає, що він не міг ефективно здійснити свої права відповідно до статті 5 § 4 Конвенції у цьому контексті. Відповідно, мало місце порушення цього положення.

(b) Перегляд законності ув’язнення заявника протягом суду
84.  4 лютого 2010 року обласний суд повернув без розгляду апеляцію заявника проти рішення районного суду від 28 січня 2010 року про продовження його ув’язнення (див. пункт 12 вище). Суд зазначає, що підставою для умови у розгляді апеляції заявника був той факт, що кримінальну справу розглядав суд першої інстанції (там же).

85.  Суд вже визнавав, що законодавство України на той час не забезпечувало процедуру перегляду законності тривалого ув’язнення після закінчення досудових розслідувань, яка б відповідала вимогам статті 5 § 4 Конвенції (див. Kharchenko v. Ukraine, № 40107/02, § 100, 10 лютого 2011). Він не вбачає ніяких підстав для відхилення від своїх висновків у даній справі. Відповідно, мало місце прушення цього положення.

III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 § 1 КОНВЕНЦІЇ
86.  Заявник також скаржився на тривалість кримінальних проваджень у його справі. Стаття 6 § 1 Конвенції, яка є відповідним положенням у цьому випадку, передбачає:

“ Кожен має право на … розгляд його справи упродовж розумного строку … судом, …, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...”

A. Щодо прийнятності
87.  Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
88.  Уряд стверджував, що справа була складною. Уряд також стверджував, що провадження супроводжувалися затримками через поводження адвокатів заявника, які подали численні апеляції та запити щодо заміни суддів першої інстанції. В цілому, на думку Уряду, судові слухання були заплановані з розумними інтервалами і не було затримок за вини держави.

89.  В даній справі провадження розпочалися 25 вересня 2006 року, коли проти заявника було порушено кримінальне розслідування у зв’язку з незаконним володінням зброєю (див. пункт 5 вище), і закінчилися 11 грудня 2018 року (див. пункт 20 вище). Таким чином, вони тривали дванадцять років та більш ніж два місяці на двох рівнях юрисдикції.

90.  Обґрунтованість тривалості проваджень необхідно оцінювати у світлі обставин справи та з посиланням на наступні критерії: складність справи, поводження заявника та відповідних органів влади, які розглядали справу (див., серед багатьох інших, Pélissier and Sassi v. France [GC], № 25444/94, § 67, ECHR 1999‑II; та Merit v. Ukraine, № 66561/01, § 72, 30 березня 2004).

91.  У даній справі Суд зауважує, що слухання часто були заплановані з інтервалами від трьох до чотирьох тижнів, і майже половина з них була відкладена через нездатність прокурора, свідків або експертів з’явитися до суду. Хоча національні суди вжили певні заходи для того, щоб дисциплінувати відсутніх, ці заходи виявилися неефективними, оскільки відповідні особи у будь-якому випадку не з’являлися до суду на інші слухання (див. пункт 21 вище).

92.  Суд приймає те, що поводження заявника могло бути підставою для відкладення судових слухань декілька разів, однак, самі по собі ці затримки не були достатніми для того, щоб вплинути на загальні провадження та значно їх затримати.

93.  Крім того, Суд не може не звернути увагу на численні відкладання слухань через неможливість суду першої інстанції провести їх за різних підстав (там же). Це призвело до відкладання слухань майже на півтора роки в цілому. У цьому зв’язку Суд повторює, що роль національних судів полягає в регулюванні своїх проваджень таким чином, щоб вони були оперативними та ефективними (див. Silin v. Ukraine, № 23926/02, § 34, 13 липня 2006).

94.  Розглянувши усі надані матеріали та у світлі прецедентної практики з цього питання, Суд вважає, що в даній справі тривалість проваджень була надмірною та не виконала вимогу «розумного строку».

95.  Відповідно, мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
96.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
97.  Заявник вимагав сплатити йому 10,133,500 євро (EUR) в якості відшкодування матеріальної шкоди. До цієї суми входять втрати заробітної плати та прибутку, а також витрати на оренду житла. Заявник також вимагав сплатити йому 50,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.

98.  Уряд вважав ці вимоги надмірними та необґрунтованими.

99.  Суд не вбачає ніякого причинно-наслідкового зв’язку між визнаними порушеннями та заявленою матеріальною шкодою; тому він відхиляє цю вимогу. З іншого боку, він присуджує заявникові 11,700 євро в якості відшкодування моральної шкоди.

B. Компенсація судових витрат
100.  Заявник також вимагав сплатити йому 21,400 євро в якості відшкодування судових витрат, понесених у національних судах, та 850 євро в якості компенсації витрат, понесених у Суді. Він також вимагав сплатити йому 60 євро в якості відшкодування поштових витрат.

101.  Уряд вважав ці вимоги необґрунтованими.

102.  Відповідно до прецедентної практики Суду, заявник має право на відшкодування судових витрат лише в тій мірі, в якій було доведено, що вони дійсно відбулися, були необхідними та розумними за обсягом. Беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та той факт, що представник заявника втручався у провадження лише на стадії комунікації, Суд присуджує заявникові 1,000 євро для охоплення усіх судових витрат заявника, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника.

C. Пеня
103.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1. Приєднує до суті справи заперечення Уряду щодо прийнятності скарги заявника на жорстоке поводження з боку міліції та відхиляє це заперечення після розгляду по суті;

2. Проголошує заяву прийнятною;

3. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з поводженням, якого заявник зазнав з боку міліції;

4. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у тому, що органи влади не провели ефективне розслідування скарги заявника на жорстоке поводження з боку міліції;

5. Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції у зв’язку з арештом заявника після рішення Ленінського районного суду Дніпропетровську від 26 лютого 2010 року;

6. Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 4 Конвенції у зв’язку з рішенням Ленінського районного суду Дніпропетровську від 28 січня 2010 року та рішенням Дніпропетровського обласного апеляційного суду від 4 лютого 2010 року;

7. Постановляє, що мало місце порушення статті 6 § 1 Конвенції у зв’язку з необґрунтованою тривалістю кримінальних проваджень проти заявника;

8. Постановляє, що
(a) держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців, наступні суми, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати:

(i) EUR 11,700 (одинадцять тисяч сімсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii) EUR 1,000 (одна тисяча євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника, в якості відшкодування судових витрат;

(b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

9. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 12 грудня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Мілан Блашко 
Андре Потоцкі

Заступник секретаря
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.

[image: image2.png]COUNCIL OF EUROPE

* X
*
* *
* *
* e X

CONSEIL DE 'EUROPE





[image: image1.png][image: image2.png][image: image3.png]