
П’ЯТА СЕКЦІЯ
ЧЕНЧЕВИК ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 56920/10)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
18 липня 2019
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Ченчевика проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:

Yonko Grozev, головуючий,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Lado Chanturia, судді,
а також Milan Blaško, заступник секретаря секції,
провівши 25 червня 2019 року слухання за зачиненими дверима,

проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 56920/10) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Віталій Андрійович Ченчевик (надалі – «заявник») 30 вересня 2010 року.

2. Заявника представляв пан Г. Токарев, адвокат, що практикує у Харкові. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.

3. 7 грудня 2016 року Уряду було повідомлено про скарги заявника стосовно стверджуваного жорстокого поводження з ним у міліції та відсутності ефективного розслідування цього, його допитування з боку слідчого 1 квітня 2010 року та його заковування в кайданки у лікарні, незаконного затримання з 16:00 31 березня 2010 року та 1:00 1 квітня 2010 року, та про скаргу стосовно його відсутності на судовому слуханні 2 та 9 квітня 2010 року. Решта заяви була оголошена неприйнятною відповідно до правила 54 §3 Регламенту Суду.

4.  Уряд не заперечував проти розгляду заяви Комітетом.

ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5. Заявник народився у 1975 році та перебуває під вартою у Харкові. Він мав низку судимостей у минулому, у тому числі за злочини, пов’язані з наркотиками, а на момент подій був умовно звільнений.

A. Затримання та арешт заявника і стверджуване жорстоке поводження міліції
6.  Біля 14:30 31 березня 2010 року міліція провела негласну операцію на підставі інформації про те, що заявник усе ще займався злочинною діяльністю. У ході цієї закупівлі заявник продав психотропну речовину агенту міліції. Після цього, за словами заявника, до нього підійшли міліціонери та «запросили» його пройти з ними до Жовтневого районного відділення міліції у Харкові (надалі – «міліцейське відділення»). Міліціонер доповів керівнику міліцейського відділення про факт продажу наркотиків заявником та його «затримання» в ході контрольної закупівлі, і в журналі міліцейського відділення був зроблений запис про те, що заявник був доставлений до відділення о 15:00.
7. Після прибуття заявника до міліцейського відділення був проведений візуальний огляд у присутності понятих, з 15:00 до 15:15, відповідно до записів про це; у заявника були вилучені гроші, які нібито були використані в якості оплати за наркотики. З 15:15 до 15:30 були зняті мазки рук заявника, для виявлення того, чи він доторкався до помічених банкнот. Відповідні записи не містять ніякої інформації, яка б свідчила, що заявник на той час мав будь-які помітні травми. Після цього, коли у приміщенні нікого не було, заявник залишив міліцейське відділення та відправився на таксі додому. За його словами, він це зробив, оскільки зрозумів, що міліціонери підробили докази проти нього.

8.  Біля 16:30, за словами заявника, він був затриманий міліцією біля свого місця проживання та насильно повернутий до міліцейського відділення. Відповідний запис у журналі міліцейського відділення, на який посилалося судове рішення від 23 квітня 2010 року (див. пункт 24 нижче), свідчить, що заявник прибув до міліцейського відділення о 19:30.

9. Того ж дня були отримані «пояснення» заявника, в яких він зізнався в декількох епізодах торгівлі наркотиками та надав подробиці. Він також стверджував у цьому документі, що не мав скарг на дії міліції і що протягом опитування до нього не застосовували фізичний або психологічний примус. В документі не вказані ані офіційний статус заявника, ані час отримання  «пояснень».

10. Заявник стверджує, що як тільки він був приведений до міліцейського відділення у другий раз, три міліціонери прикували його кайданками до стільця та побили його. Після цього вони повалили його на підлогу обличчям донизу та біля десяти хвилин жорстоко били його руками та ногами, прагнучи змусити його зізнатися у виготовленні та продажу наркотиків і в якості покарання за його втечу. В результаті він отримав серйозні травми, які пізніше були задокументовані в лікарні (див. пункт 14 нижче). Оскільки заявник не міг винести біль, він підписав документи, в яких зізнався у своїй участі у торгівлі наркотиками, у тому числі свої «пояснення», згадані у попередньому пункті вище.

11.  У невстановлений час того ж дня проти заявника були порушені кримінальні провадження у зв’язку з виготовленням та продажем наркотиків. Суду не була надана копія відповідного рішення.

12.  З 00.25 до 00.45 1 квітня 2010 року міліція склала протокол затримання, згідно з яким заявник був затриманий слідчим о 12.25 1 квітня 2010 року на підставі статті 115 Кримінально-процесуального кодексу 1960 року (надалі – «КПК») і що він підозрювався у продажу наркотиків. При підписанні протоколу заявник стверджував у письмовій формі, що він не скоїв ніякого злочину та потребував допомоги адвоката. Матеріали справи також свідчать, що заявник відмовився давати свідчення за відсутності адвоката.

13. Після цього заявник був переведений до ізолятора тимчасового тримання (надалі – «ІТТ»), але адміністрація ІТТ відмовилася його прийняти, і його повернули до міліцейського відділення. За словами заявника, його відмовилися прийняти через його травми. Органи влади стверджували, що заявника відмовилися прийняти через те, що він скаржився на стан свого здоров’я.

14.  Біля 05:00 1 квітня 2010 року черговий міліціонер викликав швидку допомогу, і біля 06:00 заявник був відправлений до Харківської лікарні швидкої допомоги (надалі – «лікарня»). Відповідно до доступних медичних записів, заявник скаржився бригаді швидкої допомоги та працівникам лікарні на те, що його побила міліція приблизно за дванадцять годин до прибуття до лікарні. Його медичне обстеження у лікарні встановило, що він мав перелом дев’ятого та десятого ребра на лівій стороні, травму грудної клітини та травму голови. Йому також діагностували пневмоторакс, у зв’язку з чим заявнику того ж ранку двічі робили операцію. Заявник залишався у лікарні для стаціонарного лікування до 13 квітня 2010 року. За його словами він був прикутий до ліжка майже увесь час та за ним постійно стежили три міліціонери.

15. 1 квітня 2010 року, через декілька годин після операції, до заявника прибув слідчий у кримінальній справі проти нього, і з 16:40 до 18:10 заявника допитували в якості підозрюваного. Перед допитом заявник був ознайомлений зі своїми процесуальними правами та відмовився від права на юридичну допомогу, оскільки бажав захищати себе самостійно. Протягом допиту заявник підтвердив свої твердження проти себе, дані у міліції. Він також стверджував, що його травми були результатом того, що він випадково впав на сходах поруч з аптекою, коли був п’яним, 31 березня 2010 року. За словами заявника, він був примушений зробити ці твердження та відмовитися від свого права на юридичну допомогу, оскільки раніше того дня його відвідав міліціонер, який погано з ним поводився. Міліціонер вимагав, щоб заявник підтвердив твердження проти себе слідчому, та погрожував йому заподіянням подальшої фізичної шкоди у випадку відмови «співпрацювати» з міліцією.
16.  2 квітня 2010 року заявник зробив письмове звернення до голови міліцейського відділення, стверджуючи, що він не мав скарг на дії міліції, оскільки травми, у зв’язку з якими він був відправлений до лікарні, були отримані самостійно у результаті «падіння». Він не надав подробиць у цьому зв’язку та стверджував, що міліція не застосовувала до нього ані фізичну силу, ані психологічний тиск. У своїй подальшій скарзі до прокуратури та у своїх доводах у Суді заявник стверджував, що його змусив зробити такі твердження той же міліціонер, який відвідав його напередодні.

17. Того ж дня міліція звернулася до Октябрьского районного суду Харкова (надалі – «районний суд»), прагнучи взяття під варту заявника строком на два місяці. Районний суд розглянув заяву того ж дня та вирішив не застосовувати запобіжний захід на тій стадії. Він зауважив, що була необхідна подальша інформація про заявника та пов’язані обставини для прийняття обґрунтованого рішення за поданням слідчого. Через це, та беручи до уваги, що заявник проходив лікування у лікарні, районний суд продовжив затримання заявника у міліції до десяти днів.
18.  9 квітня 2010 року, у той час, як заявник усе ще перебував у лікарні, він був допитаний слідчим у якості обвинуваченого. Заявник заперечував свою вину та відмовився давати будь-які свідчення без адвоката. Зазначивши, що заявник проходив посттравматичне лікування та не міг адекватно оцінювати обставини, слідчий задовільнив заявника про надання правової допомоги. Того ж дня адвокат В. був допущений до провадження.

19. Того ж дня слідчий звернувся до районного суду, прагнучи взяття під варту заявника в якості запобіжного заходу. Заявник у письмовій формі проінформував районний суд, що усе ще проходить стаціонарне лікування у лікарні, та вимагав продовжити його затримання міліцією. Пізніше того ж дня у присутності прокурора та адвоката заявника, В., районний суд вирішив не застосовувати запобіжний захід, але продовжив строк затримання заявника у міліції до п’ятнадцяти діб. Це рішення не підлягало оскарженню.

20. Відповідно до доводів заявника, незабаром після допущення до провадження В. відвідав його у лікарні. Він зробив фотографії заявника, які демонстрували, що він був прикований до ліжка і що він мав ряд травм, у тому числі великі синці на його стегні та руках. Ці фотографії були доступні слідчим органам протягом їх розгляду скарги заявника на жорстоке поводження (див. пункт 30 нижче) та суду.
21.  15 квітня 2010 року, у присутності прокурора, заявника та його адвоката, районний суд наказав взяти під варту заявника на підставі того, що він представляв загрозу для суспільства та міг повторно скоїти злочин.

22.  17 квітня 2010 року заявник був доставлений до слідчого ізолятора (надалі – «СІЗО») у Харкові.

23. 19 квітня 2010 року адвокат заявника поскаржився до районного суду на те, що затримання заявника з моменту його фактичного затримання до складання протоколу затримання слідчим було незаконним.

24. 23 квітня 2010 року районний суд відхилив цю скаргу як необґрунтовану. Він встановив, зокрема, що біля 15:00 31 березня 2010 року заявник був доставлений до міліцейського відділення з метою отримання «пояснень» у зв’язку з продажем наркотиків. Як тільки були проведені необхідні перевірки, слідчий о 00:25 1 квітня 2010 року зробив висновок, що існували підстави для офіційного затримання заявника в якості підозрюваного. Районний суд зауважив, що особи є правом, а не обов’язком слідчого, і що він також мав право зробити це після здійснення необхідних слідчих дій та прояснення відповідних обставин, якщо для прийняття такого рішення існували підстави, наведені у статті 106 КПК. Районний суд також встановив, на підставі журналу міліцейського відділення, що заявник прибув до міліції о 15:00 31 березня 2010 року для надання відомостей; що він умисно залишив приміщення міліції; і що о 19:30 він був знову доставлений до відділення міліції для отримання «пояснень». Тому районний суд зробив висновок, що починаючи з 15:30 свобода пересування заявника ніяк не обмежувалася, і що він був позбавлений волі о 00:25 1 квітня 2010 року рішенням слідчого. Заявник не оскаржив це рішення.
25.  З 27 серпня 2010 року заявника представляв пан Г. Токарев, який замінив В.

26. 18 жовтня 2011 року заявник був звільнений з-під варти під підписку про невиїзд.
27.  4 листопада 2013 року, після того, як кримінальну справу заявника було декілька разів повернуто до слідчого для додаткового розслідування, провадження проти нього були припинені. Оскільки в офіційному переліку речовин, обіг яких був обмежений, були зроблені зміни, заявник більше не вважався особою, яка скоїла злочин.

B. Розслідування скарги заявника на жорстоке поводження
28.  12 квітня 2010 року адвокат заявника, В., поскаржився харківській обласній міліції на незаконне затримання заявника 31 березня 2010 року та жорстоке поводження з боку міліції того ж дня. Він вимагав, зокрема, проведення судово-медичної експертизи заявника для виявлення його травм та встановлення їх походження, а також відокремлення матеріалів стосовно цих тверджень від матеріалів справи з метою їх розгляду прокурором.

29.  14 квітня 2010 року слідчий задовольнив клопотання адвоката у той частині, яка стосувалася наказу про судово-медичну експертизу заявника та відхилив решту вимог, зауваживши, що слідчим органам не була доступна ніяка інформація щодо обставин, за яких заявник отримав свої травми, оскільки заявник відмовився свідчити.

30.  15 та 16 квітня 2010 року мати заявника та його адвокат, діючи від його імені, подали заяву про злочин до Октябрьскої районної прокуратури у зв’язку зі стверджуваним жорстоким поводженням міліції з заявником 31 березня 2010 року. Фотографії травм заявника, зроблені адвокатом у лікарні, були додані до скарги адвоката.

31.  30 квітня 2010 року слідчий у кримінальній справі заявника наказав провести судово-медичне дослідження заявника за його клопотанням (див. пункт 28 вище) та задав експерту наступні питання: чи отримав заявник будь-які травми, і якщо так, яким був їх характер, розташування та походження? Якою була дата отримання цих травм? Чи могли травми бути отримані в результаті дорожньо-транспортного інциденту? Чи могли травми бути отримані в результаті падіння на сходах? Яким було положення тіла заявника, коли він отримав травми? Який ступінь тяжкості цих травм? Експерту були доступні медична карта заявника та матеріали його кримінальної справи.

32.  5 травня 2010 року прокурор наказав провести судово-медичне дослідження заявника, спрямовану на надання відповіді на наступні питання: Чи отримав заявник будь-які травми? Якщо так, то який ступінь тяжкості цих травм та яким був їх характер, розташування, дата отримання та походження? Чи могли травми бути отримані за обставин та у період, указаний заявником?

33.  Судово-медичне обстеження відповідно до вищенаведених наказів слідчого та прокурора проводив експерт на основі матеріалів справи і воно тривало з 25 до 28 травня 2010 року (див. пункт 36 нижче).

34.  Тим часом прокурор опитав заявника, міліціонерів, залучених до стверджуваного жорстокого поводження та міліціонерів, які були черговими 31 березня, а також понятого, який був присутнім у міліцейському відділенні протягом візуального огляду заявника та зняття мазків (див. пункт 7 вище). Заявник наполягав, що міліція жорстоко з ним поводилася. Він надав свій опис подій та стверджував, що усі його твердження про протилежне були дані під тиском з боку міліції. Міліціонери заперечували застосування до заявника фізичної сили або психологічного тиску у міліцейському відділенні. Два міліціонери стверджували, що при затриманні заявника після його втечі з міліцейського відділення один з них застосував больовий прийом та вдягнув на заявника кайданки. Понятий стверджував, що заявник не висував ніяких скарг на стан свого здоров’я протягом огляду у міліцейському відділенні.

35.  14 травня 2010 року прокурор відмовився порушувати кримінальну справу проти міліціонерів через відсутність складу злочину в їх діях. Він цитував свідчення міліціонерів та понятого, а також письмові твердження, які заявник зробив у міліції 2 квітня 2010 року (див. пункт 16 вище). Прокурор також зауважив, що не була доступна ніяка інформація щодо травм заявника, оскільки судово-медичне дослідження ще тривало.

36.  28 травня 2010 року експерт Д. видав два акти (№ 2283-aя/10 № 2284-aя/10), в яких він зазначив, що відповісти на питання слідчого та прокурора (див. пункти 31 та 32 вище) на підставі наявних матеріалів не є можливим. За його словами, медична карта заявника не свідчила, що він мав помітні травми; існування травми голови, зареєстрованої у лікарні, не було підтверджено об’єктивними судово-медичними даними; зробити будь-який висновок щодо травми грудної клітини не видається можливим, оскільки доступні рентгенівські знімки були поганої якості й не могли бути оцінені. Експерт стверджував, що було б можливо відповісти на ці питання після проведення контрольного рентгенівського обстеження грудної клітини заявника.

37.  Того ж дня заявник пройшов рентгенівське обстеження і слідчий наказав провести ще одне судово-медичне дослідження у кримінальній справі заявника для відповіді на ті ж питання, які були наведені у наказі від 30 квітня 2010 року (див. пункт 31 вище).

38.  6 липня 2010 року експерт Д. видав акт (2604-ая/10) у якому на основі рентгенівського знімку грудної клітини заявника від 28 травня 2010 року він діагностував заявникові загоєний перелом дев’ятого ребра. Область десятого ребра не охоплювалося знімком, відповідно, експерт не зробив ніяку оцінку стосовно цього. Експерт зробив висновок, що перелом ребра міг бути результатом удару тупим твердим предметом у день, на який посилався запит слідчого. Він стверджував, що можливість того, що травма була спричинена падінням на сходах, не можна було виключати. Експерт також повторив, що існування травми голови заявника не підтвердилося в ході його обстеження і що погана якість доступних рентгенівських знімків заважала йому оцінити, чи мав заявник травму грудної клітини, як було зазначено у лікарні. Нарешті, він стверджував, що було неможливо відповісти на друге та четверте питання слідчого (див. пункт 31 вище) через відсутність об’єктивних судово-медичних даних.

39.  29 березня 2011 року, після скарги заявника, рішення прокурора від 14 травня 2010 року про відмову в порушенні кримінальної справи було скасовано вищим прокурором як передчасне та неповне.

40.  5 квітня 2011 року прокурор знову відмовився порушити кримінальну справу проти міліціонерів. Окрім тверджень міліціонерів він посилався на твердження водія таксі, який нібито відвіз заявника додому після того, як він залишив приміщення міліції 31 березня 2010 року. За словами прокурора, водій таксі стверджував, що до того, як сісти у таксі, заявник впав на дорозі та вдарився лівою частиною груді. Він також цитував висновки протоколу судово-медичної експертизи від 28 травня 2010 року (див. пункт 36 вище).

41.  2 вересня 2011 року районний суд скасував це рішення прокурора, як передчасне, та наказав провести додаткове судово-медичне дослідження, яке повинно було включати обстеження самого заявника та зняття контрольних рентгенівських знімків.

42. 6 жовтня 2011 року, після вказівок районного суду, прокурор наказав провести додаткове судово-медичне дослідження. Експерт повинен був відповісти на питання про те, яким був характер та ступінь тяжкості тілесних ушкоджень заявника. Обстеження проводилося з 13 до 19 жовтня 2011 року на основі медичної карти заявника, без участі самого заявника (див. пункт 44 нижче). 
43.  Тим часом, 7 жовтня 2011 року прокурор знову відмовився порушити кримінальну справу проти міліціонерів за підстав, аналогічних підставам у його рішенні від 5 квітня 2011 року.

44.  19 жовтня 2011 року експерт Д. видав додатковий звіт акт судово-медичного дослідження (5194‑ая/11), який у значній мірі повторював висновки звіту від 6 липня 2010 року (див. пункт 38 вище).

45.  19 грудня 2011 року прокурор з нагляду скасував рішення прокурора від 7 жовтня 2011 року, як передчасне та незаконне. Він наказав отримати та додати до матеріалів справи висновок експерта стосовно характеру та ступеню тяжкості травм заявника. Того ж дня прокурор додав ще одне питання судово-медичному експерту, а саме, чи заявник міг отримати травми в результаті падіння на бетонні сходи у стані сп’яніння, як він стверджував слідчому 1 квітня 2010 року (див. пункт 15 вище). Додаткове судово-медичне дослідження проводилося з 30 грудня 2011 року до 30 січня 2012 року (див. пункт 47 нижче).

46.  Тим часом, 29 грудня 2011 року прокурор знову відмовився порушити кримінальну справу проти міліціонерів, за тих же підстав, як і раніше.

47.  30 січня 2012 року судово-медичний експерт Д. видав додатковий акт (№ 6688-ая/11), у якому повторив свій попередній висновок про те, що у заявника було зламано дев’яте ребро з лівої сторони і що його травма могла бути заподіяна тупим твердим предметом у час, вказаний у запиті прокурора про додаткове дослідження. Експерт стверджував, що місце розташування перелому дев’ятого ребра не виключало можливість того, що травма могла бути отримана в результаті падіння зі сходів.

48.  2 березня 2012 року рішення прокурора від 29 грудня 2011 року про відмову порушити кримінальні провадження проти міліціонерів було скасовано прокурором з нагляду. Він визнав проведене розслідування неповним, а його висновки - передчасними. Було наказано провести додаткове допитування можливих свідків.

49.  12 березня 2012 року, зазначивши, що допитування свідків видавалося неможливим через їх неявку, прокурор знову відмовився порушити кримінальну справу проти міліціонерів. Це рішення було скасовано 28 травня 2012 року, як передчасне та необґрунтоване.

50. 7 червня 2012 року, після додаткового допитування декількох міліціонерів, зазначивши, що допитування інших свідків видавалося неможливим, прокурор відмовився порушувати кримінальну справу проти міліціонерів. Заявник не оскаржив це рішення.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Конституція від 28 червня 1996 року
51.  Відповідна частина статті 29 Конституції передбачає:

“... У разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його перепинити уповноважені на те законом органи можуть застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом сімдесяти двох годин має бути перевірена судом. Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не вручено вмотивованого рішення суду про тримання під вартою. ...

Кожний затриманий має право у будь-який час оскаржити в суді своє затримання. ...”

B. Кримінально-процесуальний кодекс від 28 грудня 1960 року (чинний до 20 листопада 2012 року)

52.  Відповідні положення Кодексу передбачали:

Стаття 106. Затримання органом дізнання підозрюваного у скоєнні злочину
“Орган дізнання вправі затримати особу, підозрювану у вчиненні злочину, за який може бути призначено покарання у вигляді позбавлення волі, лише при наявності однієї з таких підстав:

(1) коли цю особу застали при вчиненні злочину або безпосередньо після його вчинення;

(2) коли очевидці, в тому числі й потерпілі, прямо вкажуть на дану особу, що саме вона вчинила злочин;

(3) коли на підозрюваному або на його одягу, при ньому або в його житлі буде виявлено явні сліди злочину.

При наявності інших даних, що дають підстави підозрювати особу у вчиненні злочину, її може бути затримано лише в тому разі, коли  ця  особа намагалася втекти, або коли її місце проживання чи перебування  не  зареєстровано,  або  коли не встановлено особи підозрюваного. ...”

Стаття 115. Затримання слідчим підозрюваного у вчиненні злочину
“Слідчий вправі затримати ... особу,  підозрювану  у 
вчинені злочину, за підставами і в порядку, передбаченими статтею 
106... цього Кодексу. ...”

ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ У ЗВ’ЯЗКУ З ЖОРСТОКИМ ПОВОДЖЕННЯМ
53.  Заявник скаржився, що його катувала міліція 31 березня 2010 року і що не було ефективного національного розслідування цього. Він спирався на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

“Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

A. Щодо прийнятності
54. Уряд зауважив, що твердження заявника про жорстоке поводження були необґрунтовані та не підтверджувалися ніякими доказами. Уряд заперечував будь-який зв’язок між поводженням із заявником у міліції та його переломами ребер, пояснивши цю травму випадковим падінням на сходах. При цьому Уряд спирався на письмове твердження заявника, яке було зроблено наступного дня після стверджуваного жорстокого поводження, і в якому говорилося, що міліція не поводилася з ним жорстоко і він отримав травми, коли впав на сходах (див. пункт 16 вище). Уряд також спирався на результати судово-медичного дослідження, які не виключали, що перелом ребра міг бути результатом падіння на сходах (див. пункти 38 та 47 вище), а також на результати прокурорського розслідування, яке, за словами Уряду, дотримувало вимогу ефективності відповідно до статті 3 Конвенції. На думку Уряду, той факт, що слідчі органи постійно відмовлялися порушувати кримінальні справи проти міліціонерів, і що ці рішення були згодом скасовані, демонстрував, що державні органи влади намагалися встановити правду та розглянули твердження заявника належним чином. Уряд також критикував заявника за те, що він уперше подав скаргу майже через два тижні після стверджуваного жорстокого поводження.

55. Заявник наполягав, що його скарга була прийнятною.

56. Суд зауважує, що скарга на жорстоке поводження висуває серйозні питання, які вимагають розгляду щодо суті. Відповідно, всупереч доводам Уряду, скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції (див. Serikov v. Ukraine, № 42164/09, § 53, 23 липня 2015). Вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
1. Доводи сторін
57. Заявник наполягав, що зазнав катування під вартою в міліції мета якого була у тому, щоб змусити його свідчити проти себе. Він також був змушений написати про те, що до нього не застосовувалася фізична сила і що він отримав свої травми, коли упав на сходах у стані сп’яніння. За словами заявника, той факт, що міліція бажала отримати таке твердження, був непрямим доказом того, що його катували у міліції.

58. Посилаючись на медичні докази, заявник стверджував, що було встановленим фактом, що перебуваючи під контролем у міліції, він отримав серйозні травми, у зв’язку з якими він двічі пройшов невідкладну операцію. Він зазначив у цьому зв’язку, що потрапив під контроль міліції, коли перебував у доброму стані здоров’я. Хоча органи влади заперечували застосування до нього сили, вони не надали ніякого правдоподібного пояснення стосовно походження його травм. Заявник також поставив під сумнів якість судово-медичних досліджень, які проводив судмедексперт Д. і зроблених висновків. Він надав альтернативний висновок судово-медичного дослідження, який виключав можливість того, що його травма була результатом падіння на сходах.

59.  Заявник також стверджував, що не міг подати свою скаргу раніше, оскільки проходив післяопераційне лікування у лікарні під постійним наглядом міліції і до 9 квітня 2011 року його не представляв адвокат. Як тільки йому був забезпечений доступ до адвоката, відповідна скарга була подана.

60. Нарешті, заявник стверджував, що незважаючи на існування об’єктивних доказів того, що він отримав фізичні травми під вартою в міліції, органи прокуратури багато разів відмовилися порушувати кримінальну справу проти відповідних міліціонерів, переважно на підставі тверджень міліціонерів. Він також стверджував, що тривалість розслідування, у тому числі затримки при призначенні та проведенні відповідних обстежень, була надмірною і вказувала на небажання органів влади встановити правду у справі та притягти до відповідальності міліціонерів, які жорстоко поводилися з ним.

61.  Уряд не прокоментував щодо суті тверджень заявника, посилаючись, переважно, на свою позицію, яка полягала у тому, що ця частина заяви була неприйнятною (див. пункт 54 вище).

2. Оцінка Суду
62.  Пам’ятаючи про субсидіарний характер своєї ролі, Суд вважає доречним почати з розгляду того, чи скарги заявника були належним чином розслідувані національними органами влади, і після цього розглянути питання того, чи стверджуване жорстоке поводження мало місце, приймаючи до уваги відповідні висновки на національному рівні (див., наприклад, з необхідними змінами, Baklanov v. Ukraine, № 44425/08, §§ 70 та 71, 24 жовтня 2013, та Sadkov v. Ukraine, № 21987/05, § 90, 6 липня 2017).

(a) Ефективність розслідування
63.  Відповідні принципи прецедентного права узагальнені, зокрема, у рішеннях Суду у справах Bouyid v. Belgium ([GC], № 23380/09, §§ 114 - 123, 28 вересня 2015) та Savitskyy v. Ukraine (№ 38773/05, §§ 99‑101, 26 липня 2012).

64.  Повертаючись до даної справи, Суд зауважує, що травми заявника, зареєстровані у лікарні, були достатньо тяжкими, і що його скарга на жорстоке поводження була обґрунтованою для цілей статті 3, і тому потребувала, щоб органи влади провели ефективне розслідування.

65. Органи прокуратури були проінформовані про стверджуване жорстоке поводження з заявником приблизно через два тижні після оскаржуваних подій, після того, як заявник, який проходив стаціонарне лікування у лікарні під постійним наглядом міліції, отримав доступ до адвоката. Суд не вважає, що за обставин справи заявника можна критикувати за те, що він не подав скаргу раніше.
66. Твердження заявника підлягали перевірці з боку прокуратури, яка застосувала процедуру дослідчої перевірки, без повномасштабного розслідування. Суд раніше постановляв у різних контекстах, що ця слідча процедура не відповідала принципам ефективного засобу правового захисту, зокрема, через те, що особа, яка проводила дослідчу перевірку, могла здійснити лише обмежену кількість дій у рамках цієї процедури, а постраждалий не мав офіційного статусу, що означало, що його ефективна участь у процедурі була виключена (див. наприклад, Savitskyy v. Ukraine, цит. вище, § 105).

67.  Дослідча перевірка обмежувалася переважно допитуванням міліціонерів, заявника, та інших осіб. Не здійснювалися ніякі подальші заходи для вирішення протиріччя між версією подій, даною міліціонерами, про те, що заявник сам заподіяв собі травми, та версією заявника, наприклад, за допомогою очної ставки між відповідними особами та відтворення обстановки та обставин події. У будь-якому випадку, такий захід було неможливо провести без порушення кримінальної справи.
68. Твердження міліціонерів ґрунтувалися на посиланнях на медичні акти, які не виключали можливість того, що перелом дев’ятого ребра – єдина травма, яку підтвердив експерт – міг бути результатом падіння заявника на сходах. Однак, видається, що судово-медичний експерт зробив це зауваження для того, щоб відповісти на конкретне питання органів влади, а не для відображення власного погляду на найбільш вірогідний характер отримання травми. В дійсності, матеріали справи не свідчать, що після звіту від 28 травня 2010 року – у якому експерт не зміг відповісти на питання щодо походження травм – органи влади намагалися встановити, чи могли травми заявника бути результатом жорстокого поводження з боку міліції. У той же час, експерту було задано питання про те, чи травми могли бути заподіяні «падінням на сходах» (див. пункт 45 вище). На думку Суду, це свідчить, що слідчі органи уникали прояснення питань у думці медичного експерта. Крім того, існують занепокоєння щодо якості медичного дослідження. Однак Суд за обставин даної справи не вважає необхідним детально розглядати це питання.

69. Ніщо в доступних Суду документах не вказує, що слідчі органи зробили будь-яку спробу встановити обставини стверджуваного інциденту на сходах, на який вони посилалися для пояснення походження перелому ребер заявника та надати подробиці цього інциденту. Однак, це не вважалося перешкодою для відхилення твердження заявника про жорстоке поводження як необґрунтованого.

70. Розслідування тверджень заявника про катування тривало два роки, протягом цього часу прокурори шість разів відмовлялися порушувати кримінальну справу проти міліціонерів, п’ять з цих рішень пізніше були скасовані наглядовими органами прокуратури або суду, як передчасні, незаконні та такі, що ґрунтувалися на поверхневому розслідуванні. Беручи до уваги підстави для скасування рішень та подальшого поновлення розслідування, Суд вважає, що ці рішення існування серйозних недоліків у розслідуванні, які є результатом структурних проблем в Україні (див. Aleksandr Smirnov v. Ukraine, № 38683/06, § 61, 15 липня 2010).

71. Суд вважає, що поточних міркувань достатньо для того, щоб дозволити йому зробити висновок, що національні органи влади не відповіли на скаргу заявника на жорстоке поводження з ретельністю, яку вимагала стаття 3 Конвенції. При цьому Суд не вважає необхідним детально розглядати інші недоліки розслідування.

72.  Відповідно, мало місце порушення статті 3 Конвенції у її процесуальному аспекті по відношенню до розслідування подій 31 березня 2010 року.

(b) Стверджуване катування заявника міліцією
73.  Відповідні принципи прецедентного права узагальнені, зокрема, у рішенні Суду у справі Bouyid v. Belgium ([GC], цит. вище, §§ 81 - 83, 85 та 88 - 90, з подальшими посиланнями).

74.   Між сторонами немає спору щодо того факту, що 31 березня 2010 року заявник був двічі доставлений до міліцейського відділення для надання свідчень міліції про те, що він продав наркотики, раніше того ж дня. Уряд не стверджував, що заявник мав будь-які травми після прибуття до міліцейського відділення, і докази в Суді не свідчать про це. Однак, приблизно через шість годин після його офіційного затримання медичний огляд заявника у лікарні задокументував численні травми (див. пункт 14 вище). Після того, як заявник був удруге доставлений до міліції 31 березня 2010 року, він залишався під постійним контролем органів влади. Відповідно, Суд вважає, що держава повинна була надати задовільне та переконливе пояснення обставин, за яких заявник отримав травми. Нездатність держави виконати цей тягар доведення може змусити Суд прийняти версію подій, надану заявником (див. Strogan v. Ukraine, № 30198/11, § 73, 6 жовтня 2016 року).

75.  Уряд заперечував твердження заявника про жорстоке поводження з боку міліції та стверджував, що він сам заподіяв собі травми. Однак, ця версія подій ґрунтувалася лише на твердженнях самих міліціонерів, які не можна вважати неупередженими, на відповідних твердженнях заявника, даних міліції наступного дня після стверджуваного жорстокого поводження (див. пункти 15 та 16 вище) та на висновках судово-медичного експерта (див. пункти 38 та 47 вище).

76. Що стосується тверджень заявника, на які посилався Уряд, які є дуже розпливчастими та загальними, Суд зауважує, що протягом медичного обстеження з боку бригади швидкої допомоги та у лікарні в ході розслідування скарг на жорстоке поводження – тобто, до та після того, як ці твердження були зроблені – заявник стверджував, що отримав травми у результаті жорстокого поводження з боку міліції (див. пункти 14 та 34 вище), і його версія подій залишалася послідовною протягом усього розслідування (див. Mihhailov v. Estonia, № 64418/10, § 123, 30 серпня 2016 року; Belozorov v. Russia and Ukraine, № 43611/02, § 107, 15 жовтня 2015 року; та Nalbandyan v. Armenia, № 9935/06, § 107, 31 березня 2015 року). За цих обставин Суд не готовий прийняти твердження заявника, на які посилався Уряд, в якості доказів, які встановлюють самостійний характер отриманих заявником травм.

77. Результати судово-медичного дослідження, на які посилався Уряд, не є переконливими (див. пункт 68 вище). Крім того, Уряд не надав інформації стосовно того, коли та де (на яких сходах) заявник отримав ці травми, оскільки це питання ніколи не було предметом розслідування прокуратури (див. пункт 69 вище).

78. Тому Суд вважає непереконливим те, що декілька травм на різних частинах тіла заявника (див. пункт 14 вище) могли бути отримані так, як це описав Уряд. Суд зазначає, що доступні докази, характер травм заявника, а також відсутність правдоподібного та детального пояснення з боку Уряду щодо причини травм, породжують сильний протилежний висновок про те, що заявник зазнав жорстокого поводження з боку міліції (див. Yaroshovets and Others v. Ukraine, №№ 74820/10, 71/11, 76/11, 83/11, та 332/11, § 85, 3 грудня 2015 року).

79. Що стосується тяжкості жорстокого поводження, Суд зауважує, що отримані заявником травми, зокрема, перелом ребер та пневмоторакс, свідчать про тяжкість жорстокого поводження, яке зазнав заявник. Відповідно до наданого заявником опису, це поводження здійснювалося за зачиненими дверима у міліцейському відділенні, де заявник не мав можливості чинити опір. Ніщо не вказує, що застосування фізичної сили було необхідним через поведінку заявника (див. Bouyid, цит. вище, § 85). Крім того, незважаючи на тяжкість заподіяних заявникові травм, йому не надали негайну медичну допомогу. За цих обставин його фізичний біль, асоційований з наведеними вище травмами, повинен був загостряти відчуття безпомічності, гострого стресу та страху. Крім того, жорстоке поводження з заявником було умисним та було спрямовано на отримання його свідчень у зв’язку зі злочином, у вчиненні якого він підозрювався (див., аналогічно, Belousov v. Ukraine, № 4494/07 § 67, 7 листопада 2013).

80. За цих обставин Суд вважає, що в цілому, приймаючи до уваги його тяжкість та мету, відповідне жорстоке поводження дорівнювало катуванню у розумінні статті 3 Конвенції.

81. Відповідно, мало місце порушення статті 3 у її матеріальному аспекті.

II. Стверджуване порушення статті 5 § 1 КОНВЕНЦІЇ
82.  Заявник скаржився на те, що мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції через те, що запис про його затримання в якості підозрюваного був зроблений слідчим через десять годин після фактичного затримання заявника. Відповідні частини статті 5 § 1 передбачають:

“1.  Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом:

...

(c)  законний арешт або затримання особи, здійснене з метою допровадження її до компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення;”

83.  Уряд стверджував, що 31 березня 2010 року заявник був взятий під варту міліцією в якості підозрюваного у злочині, пов’язаному з наркотиками. Однак, після проведення початкових перевірок заявник ухилився від правосуддя. Як тільки він знову був взятий під варту, був складений протокол його затримання відповідно до закону. Тому будь-яка затримка при оформленні затримання була спричинена поведінкою самого заявника.

84.  Не заперечуючи існування законних підстав для затримання, заявник наполягав, що складений слідчим протокол його затримання – яке було єдиним можливим засобом залишити його під вартою в його ситуації, відповідно до національного законодавства – був підготовлений більш ніж через десять годин після фактичного позбавлення свободи.

A. Щодо прийнятності
85.  Суд вважає, що ця частина заяви не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

B. Щодо суті
86.  Сторони не опротестували, що заявник уперше був позбавлений волі о 14:30 31 березня 2010 року, а після цього о 16:30, коли він був затриманий після втечі, у той час як звіт про його арешт був складений лише біля 00:25 1 квітня 2010 року (див. пункти 6, 8 та 12 вище).

87.  Суд визнав порушення статті 5 § 1 у ряді справ, де існували затримки у складанні таких протоколів (див., серед багатьох інших, Grinenko v. Ukraine, № 33627/06, §§ 75 - 78, 15 листопада 2012 року, та Belousov v. Ukraine, цит. вище, §§ 85 to 88).

88.  На відміну від цих справ, у даній справі Уряд визнав, що протокол затримання був складений із затримкою, та стверджував, що затримка була винятковою і була результатом поведінки заявника, а саме, його втечі з-під варти міліції, після того, як був проведений його особистий обшук та були зняті мазки (див. пункт 83 вище).

89.  Суд також постановив, що подальшого визнання затримки у документуванні затримання було недостатньо для вирішення проблеми відповідно до статті 5 § 1 за відсутності своєчасних записів (див. Smolik v. Ukraine, № 11778/05, § 46, 19 січня 2012 року).

90.  На відміну від цього, в даній справі, факт затримання заявника міліцією в ході таємної операції був відображений у рапорті міліціонера, адресованому начальникові відділення міліції, і перше прибуття заявника до відділення міліції було зареєстровано в журналі відділення міліції (див. пункт 6 вище). Процесуальні заходи, які були здійснені у відділенні міліції за участі заявника, також були зареєстровані разом з його прибуттям до відділення міліції о 19:30 (див. пункти 7 та 8 вище).

91.  Повертаючись до аргументів Уряду, Суд готовий визнати, що органи влади діяли у невідкладних обставинах, коли потреба здійснити невідкладні заходи, спрямовані на забезпечення доказів (див. пункт 7 вище) та подальша втеча заявника виправдовувала певну затримку в оформленні затримання заявника відповідно до процедури, передбаченої законом. Однак він не вбачає ніякої правової основи для затримки такого оформлення – за даних обставин в обраній формі затримання на основі рішення слідчого – після того, як заявник був позбавлений свободи удруге 31 березня 2010 року. Уряд не висунув ніякі аргументи та не надав ніякі докази у цьому зв’язку. Слід також зазначити, що з 19:30 31 березня 2010 року до 00:25 1 квітня 2010 року заявника опитувала міліція про його стверджувану участь у торгівлі наркотиками й він зазнав катування, спрямованого на те, щоб змусити його зізнатися у цьому злочині (див. пункт 79 вище).

92.  Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції у зв’язку з затримкою при складанні протоколу затримання.

III. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
93.  Заявник також скаржився відповідно до статті 3 Конвенції на те, що (a) 1 квітня 2010 року він був допитаний через декілька годин після операції, коли перебував у поганому стані здоров’я; і (b) що протягом перебування у лікарні з 1 до 13 квітня 2010 року він був прикований кайданками до ліжка і його постійно охороняли три міліціонери. Відповідно до статті 5 § 3 Конвенції заявник скаржився на те, що національний суд не розглянув подані ним особисто докази до прийняття рішень від 2 та 9 квітня 2010 року, які ухвалювали його тривале тримання під вартою в міліції.

94.  Беручи до уваги факти справи, доводи сторін та наведені вище висновки відповідно до статті 3 та 5 § 1 Конвенції, Суд вважає, що головні правові питання в цій заяві були визначені. Тому Суд постановляє, що немає потреби приймати окреме рішення щодо прийнятності та суті скарг, згаданих у попередньому пункті (див., для аналогічного підходу, Varnava and Others v. Turkey [GC], №№ 16064/90 та 8 інших, §§ 210-11, ECHR 2009; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania [GC], № 47848/08, § 156, ECHR 2014, з подальшими посиланнями; та Mocanu and Others v. the Republic of Moldova, № 8141/07, § 37, 26 червня 2018).

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
95.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
96. Заявник вимагав сплатити йому 30,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди, заподіяної його катуванням у міліції.

97. Уряд оспорив цю вимогу.

98.  Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує сплатити заявникові 16,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.

B. Відшкодування судових витрат
99.  Заявник також вимагав сплатити йому 8,308 євро за його юридичне представлення у національних провадженнях та в Суді у 2010, 2011 та 2017 році. Він також вимагав сплатити йому 581.56 євро в якості відшкодування адміністративних витрат. Ця сума відраховувалася. як еквівалент 7% загальних відрахувань, наведених вище.

100. Для обґрунтування цієї вимоги заявник надав контракт про надання юридичних послуг з паном Токаревим від 30 вересня 2010 року, в якому погодинна ставка адвоката була встановлена в обсязі 60 євро за представлення на національному рівні та 100 євро за представлення у Суді. Він також надав три розклади та звіти про витрати, складені паном Токаревим по відношенню до роботи, виконаної у 2011 та 2017 році.

101. Уряд оспорив ці вимоги, як надмірні та необґрунтовані.

102.  Відповідно до прецедентного права Суду, заявник має право на відшкодування судових витрат лише в тій мірі, в якій було доведено, що вони дійсно були понесені, були обов’язковими та розумними за обсягом. Беручи до уваги документи у своєму розпорядженні, Суд вважає розумним присудити заявникові суму в розмірі 3,500 євро за представлення на національному рівні та у Суді. Ця сума повинна бути сплачена на банківський рахунок адвоката заявника, пана Токарева, як указав заявник (див., з необхідними змінами, Khlaifia and Others v. Italy [GC], № 16483/12, § 288 та зверніть увагу на пункт 12 (a) оперативної частини, ECHR 2016 (витяги)). Суд відхиляє решту вимог щодо відшкодування судових витрат.

C. Пеня
103. Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1. Оголошує прийнятними скарги стосовно стверджуваного катування під вартою в міліції 31 березня 2010 та відсутності ефективного розслідування цього, а також стосовно законності затримання заявника міліцією у вказані дні;

2. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з катуванням заявника агентами держави;

3. Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективного розслідування тверджень заявника про жорстоке поводження;

4. Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції;

5. Постановляє, що немає потреби розглядати прийнятність та суть решти скарг заявника відповідно до статей 3 та 5 Конвенції;

6. Постановляє, що
(a) Держава-відповідач повинне сплатити, протягом трьох місяців, наступні суми, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати:

(i) EUR 16,000 (шістнадцять тисяч євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування понесеної заявником моральної шкоди, для виплати заявникові;

(ii) EUR 3,500 (три тисячі п’ятсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з заявника, в якості компенсації судових витрат, для виплати на банківський рахунок представника заявника, пана Г. Токарева;

(b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

7. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 18 липня 2019 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.
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