[image: image3.png]I I 1 |
1 7
| I

|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME




[image: image1.png]I I 1 |
1 7
| I

|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





П’ЯТА СЕКЦІЯ
СІЯНКО ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 52571/11)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
9 січня 2020
Це рішення є остаточним. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.
У справі Сіянко проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Комітетом у складі:

André Potocki, головуючий,

Mārtiņš Mits,

Lәtif Hüseynov, судді,
а також Milan Blaško, заступник секретаря секції,
провівши 3 грудня 2019 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 52571/11) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Микола Федорович Сіянко (надалі «заявник»), 27 липня 2011.

2.  Заявника, якому була надана юридична допомога, представляла пані Н. Охотникова, адвокат, що практикує у Києві. Уряд України (надалі – «Уряд») представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.

3.  16 травня 2018 року Уряду було повідомлено про заяву.

4.  Ніякі коментарі не були отримані у виділений час від Res Publica, албанської неурядової організації, якій було дозволено втрутитися у письмові провадження відповідно до статті 36 § 2 Конвенції та правила 44 § 3 Регламенту Суду.

ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1959 році та перебуває під вартою у Черкасах.

A. Обставини справи
6.  З жовтня 2004 року до травня 2009 року чотири жінки похилого віку, Цо., С., З. та Є., були знайдені мертвими у своїх хатах у селі, в якому проживав заявник. Деякі з них мали помітні травми голови. На той час не була викликана міліція і не були порушені кримінальні провадження у зв’язку з їх загибеллю, на підставі того, що в їх загибелі не було нічого підозрілого; вважалося, що вони померли у результаті нещасних випадків.

7.  У березні 2008 року були порушені кримінальні провадження у зв’язку з крадіжкою грошей з квартири К. Заявник та його дружина, які були сусідами К., приймали участь у цих провадженнях у якості понятих. Провадження були припинені у невстановлений день у 2008 році, оскільки порушник не був встановлений.

B.  Кримінальні провадження проти заявника
8.  Рано вранці 7 липня 2009 року Кл., інша похила сусідка заявника, була знайдена вбитою у своїй хаті. Міліцейський собака привів міліцію до квартири заявника. Заявник був відведений до сільської ради, і згодом до міліцейського відділку.

Заявник не опротестував у Суді те, що саме він вбив Кл. За його словами, він планував прийти до міліції та зізнатися у вбивстві, але міліція прийшла раніше.

9.  Того ж дня було розпочато кримінальне розслідування проти заявника у зв’язку з убивством Кл., та біля 10:00 того ж дня він був офіційно затриманий у приміщенні міліції. Доступні документи свідчать про те, що протягом затримання заявник був ознайомлений зі своїми правами в якості підозрюваного, але у письмовій формі відмовився від свого права на адвоката, зазначивши, що його відмова не була пов’язана з його фінансовим становищем. Слідчий Пав. прийняв відмову, зазначивши, що юридичне представництво не було обов’язковим при обвинуваченні у вбивстві. Після цього, з 12:05 до 12:50, заявник був допитаний в якості підозрюваного. Протягом допитування він визнав свою вину у вбивстві Кл., стверджуючи, що вбив її випадково 6 липня 2009 року, та надавши подробиці.

Заявник стверджував, що після затримання вимагав допомогу адвоката з системи юридичної допомоги або зустріч з особою, яка могла допомогти йому найняти приватного адвоката, але цей запит був відхилений слідчим. Після наполегливого запиту слідчого він був змушений відмовитися від свого права на юридичну допомогу.

10.  О 14:00 запис явки заявника з повинною був складений слідчим П., якого заявник знав. Заявник стисло зізнався у вбивстві Кл.

За словами заявника, зізнання було написано за вимогою та під диктовку слідчого.
11.  8 липня 2009 року був організований слідчий експеримент у хаті Кл. за відсутності адвоката та у присутності понятих, судово-медичного експерта та фахівця з кримінального права. Відповідно до протоколу слідчого експерименту, слідчий запросив заявника добровільно продемонструвати, як він вбив Кл. Заявник погодився. Він надав детальний опис відповідних обставин, пояснивши їх за запитом судово-медичного експерта та слідчого.

За словами заявника, він дав свідчення так, як йому вказав слідчий Щ., який був на той час відсутнім в офіційних протоколах, але фактично очолював розслідування замість Пав.

12.  10 липня 2009 року, з 9:00 до 9:20, слідчий Пав. проінформував заявника про його процесуальні права, у тому числі право на юридичну допомогу, і заявник знову у письмовій формі відмовився від права на адвоката. Після цього він був обвинувачений в умисному вбивстві Кл., та, з 9:30 до 10:30, повторив свої попередні свідчення, наполягаючи, що вбив Кл. випадково.

За словами заявника, він вимагав зустрічі з адвокатом, але його запит знову був відхилений.

13.  Пізніше того ж дня, з 11:00 до 15:20, слідчий П. послідовно склав п’ять записів явки з повинною заявника., які свідчили, що заявник прийшов до нього та зізнався у скоєнні низки злочинів: крадіжки з хати К. (див. пункт 7 вище); вбивств З. та Цо.; вбивства та пограбування Є.; а також убивства жінки зі свого села, яку звали Мотря (фамілію заявник не пам’ятав), яка пізніше була ідентифікована як С. (див. пункт 6 вище).

За словами заявника, його зізнання у крадіжці з хати К. було зроблено після загрози слідчого про те, що якщо заявник відмовиться зізнатися, його дружина буде обвинувачена, як співучасниця у крадіжці, а їх дитина ризикуватиме опинитися у дитячому будинку. Інші інкримінуючі твердження також буди зроблені під тиском з боку слідчого та під його диктовку. Заявник також стверджував, що того дня він був змушений погодитися на те, щоб міліція підкинула до його хати боєприпаси; йому пообіцяли у цьому зв’язку, що він не буде покараний за це, оскільки кулі будуть старими та непридатними для використання.

14.  11 липня 2009 року міліція провела обшук хати заявника та вилучила сімдесят шість куль для різної зброї.

15.  13 липня 2009 року заявник був додатково допитаний у якості підозрюваного у розслідуванні, яке стосувалося вбивства Кл. Доступні документи свідчать про те, що до допитування, на якому також був присутній прокурор, і відеозапис якого був зроблений, заявник був ознайомлений зі своїми процесуальними правами у письмовій формі та попросив про допомогу Ц., адвоката; адвокат був допущений до проваджень, і допитування відбулося у його присутності. Відповідно до протоколу допитування, заявник визнав свою вину у вбивстві Кл., і в якості відповіді на невідомі питання з боку слідчого Пав. підтвердив, що вбив З., Цо., Є та С., надавши подробиці. Зокрема, він стверджував, що приходив до квартир постраждалих для того, щоб просити позику, оскільки йому були потрібні гроші для того, щоб сплатити за рахунками; коли постраждалі відмовлялися дати йому гроші, він їх убивав.

За словами заявника, до допитування він був ознайомлений зі своїми правами усно, але нічого не зрозумів. Він також стверджував, що після того, як він намагався поговорити з прокурором, йому надав юридичну допомогу Ц., але він не міг поговорити с адвокатом на самоті до або протягом допитування.

16.  З 14 до 22 липня 2009 року, усе ще у рамках кримінальних проваджень стосовно вбивства Кл., була проведена низка слідчих заходів для перевірки зізнань заявника в інших убивствах, до якої входили огляди місць злочинів, допитування родичів постраждалих та інших свідків, а також ексгумація та обстеження тіл постраждалих. Були виявлені речові докази, у томі числі волосся однієї з постраждалих, вкрите кров’ю, на дверній рамі, після обстеження місця злочину. Після ексгумації судово-медичний експерт підтвердив, що на тілах постраждалих були травми. У своїх звітах, виданих після слідчих експериментів за участю заявника (див. пункт 19 нижче), експерт дійшов висновку про те, що травми постраждалих могли бути нанесені за обставин, указаних заявником.

17.  20 липня 2009 року були порушені кримінальні провадження проти заявника у зв’язку з незаконним володінням боєприпасами, знайденими у його хаті 11 липня 2009 року (див. пункт 14 вище).

18.  23 і 24 липня 2009 року слідчий Л. допитав заявника в якості підозрюваного та обвинуваченого, відповідно, у провадженнях стосовно незаконного володіння боєприпасами. Ніякий адвокат не був присутній протягом допитування, оскільки заявник відмовився від свого права на юридичну допомогу. Заявник визнав свою вину у злочині. За словами заявника, він зробив це за запитом слідчого та надав продиктовані докази в обмін на обіцяння забезпечити йому зустріч з дружиною для обговорення питання найняття приватного адвоката.

19.  29 липня 2009 року, для перевірки тверджень, даних заявником протягом допитування 13 липня 2009 року, були проведені слідчі експерименти у селі за присутності Ц., судово-медичного експерта, понятих та фахівця з кримінального права. Заявник надав детальний опис злочинів, підтвердивши свою вину. Заявник стверджував, що зробив це за вказівками слідчого Щ. в обмін на нове обіцяння дозволити йому зустрітися з дружиною. Відповідний запис з підписом заявника свідчить про те, що протягом слідчого експерименту, після питання про те, чому він зізнався у злочинах 10 липня 2009 року, заявник стверджував, що більше не міг нести такий тягар. За словами заявника, він не підписував протокол слідчого експерименту та відмовився переглядати відеозапис цього слідчого заходу.

20.  31 липня 2009 кримінальні провадження стосовно крадіжки з квартири К. були оновлені. Заявник був проінформований про свої процесуальні права, але відмовився від права на юридичну допомогу стосовно обвинувачення у крадіжці. Його відмова була прийнята слідчим Щ., оскільки юридичне представництво у зв’язку з цим обвинуваченням не було необхідним відповідно до національного законодавства, і заявник був допитаний без адвоката. Він підтвердив свою вину стосовно крадіжки та надав подробиці щодо обставин справи.

За словами заявника, він дав відмову від адвоката та свідчення проти себе після вимог слідчого.

21.  3 серпня 2009 року слідчий Щ. порушив кримінальні провадження проти заявника у зв’язку з убивствами З., Цо., Є. та С. за обтяжуючих обставин.

22.  Того ж дня усі кримінальні провадження проти заявника були об’єднані в одну справу, в якій заявник обвинувачувався в умисному убивстві задля прибутку, розбої, крадіжці та незаконному володінні боєприпасами. Після цього він був допитаний у зв’язку з цими злочинами у присутності Ц., якого він бажав мати в якості адвоката. Протягом допитування заявник частково визнав свою вину стосовно вбивства Кл. та відмовився дати будь-які інші докази.

За словами заявника, він відмовився дати докази, оскільки Щ. не виконав своє обіцяння дозволити йому зустрітися з дружиною.

23.  30 грудня 2009 року, після перегляду відеозапису допитування 13 липня 2009 року та слідчого експерименту 29 липня 2009 року, психолог стверджував, що поведінка заявника свідчила про те, що він давав свідчення добровільно.

24.  25 березня 2010 року, як видається, після скарги подруги Кл., було порушено ще одне кримінальне провадження проти заявника у зв’язку з пограбуванням Кл. Це провадження було приєднане до головної справи й обвинувачення проти заявника були виправлені відповідним чином.

25.  30 березня 2010 року, протягом допитування у присутності Ц., заявник заперечував свою вину стосовно всіх обвинувачень проти нього – за винятком убивства Кл., яке, за його словами, було випадковим – та відмовився дати подальші докази, посилаючись на своє конституційне право не свідчити проти себе.

26.  26 квітня 2010 року розслідування закінчилося, заявникові та Ц. був забезпечений доступ до матеріалів справи. За словами заявника, після поради Ц., він підписав відповідний протокол, не висунувши жодних скарг або вимог.

27.  У невстановлений день справу було надіслано до Апеляційного суду Черкаської області (надалі – «Апеляційний суд») для судового розгляду у першій інстанції.

28.  31 травня 2010 року, за запитом заявника, апеляційний суд замінив Ц. на Ф., адвоката з системи юридичної допомоги.

29.  Протягом слухань у суді першої інстанції, на яких були присутні заявник та Ф., заявник визнав свою вину лише стосовно вбивства Кл., наполягаючи, що вбив її випадково та заперечуючи, що пограбував її. Він вперше скаржився, що його зізнання у злочинах, які він не скоїв, були отримані міліцією під психологічним тиском та в порушення його прав на захист. У цьому контексті він стверджував, що протягом слідчих заходів у зв’язку з убивством Кл. слідчий П. запитав його, «чи [знав] він ще щось»; заявник сказав слідчому про різні випадки та злочини, які відбулися у селі, і що ходили чутки про те, що деякі старі жителі села були вбиті, а не померли випадково, як усі думали. Тоді слідчий П. дав йому формуляри та змусив його зізнатися у деяких зі злочинів, які обрав з історії заявника, загрожуючи завдати шкоди його родині; при цьому він диктував заявникові тексти зізнань. Заявник також проінформував суд першої інстанції про те, що знав про деякі фактичні обставини, які стосувалися смерті З., Цо., Є та С. від їх родичів, та використав ці подробиці у своїх свідченнях; решту обставин він виклав так, як йому вказали слідчі П. та Щ.

30.  Після допитування у суді першої інстанції мешканці села заперечували існування будь-яких чуток про підозрілі смерті. Слідчий П., у свою чергу, визнав, зокрема, що: він запропонував заявникові шанс зізнатися у «всіх своїх гріхах» на той час, якщо існували будь-які окрім убивства Кл.; 10 липня 2009 року заявника привели до його кабінету, оскільки він бажав щось слідчому сказати; в кабінеті заявник зробив явку з повинною стосовно крадіжки та убивств; зізнання заявника у вбивствах призвели до відповідного розслідування, оскільки ніхто раніше не знав про убивства.

31.  19 липня 2010 заявник подав скаргу до суду першої інстанції, стверджуючи, без надання жодних подробиць, що Ф. не представляла його інтереси ефективним чином, і просив замінити її на іншого адвоката з системи юридичної допомоги. Суду не була надана ніяка інформація стосовно того, чи була ця скарга взагалі розглянута судом першої інстанції.

32.  19 жовтня 2010 року апеляційний суд визнав заявника винним. Його засудили до довічного ув’язнення за убивство задля прибутку та до ув’язнення на строки від двох до десяти років у зв’язку з іншими обвинуваченнями. Використання правила поглинання більш м'якого покарання більш суворим, остаточним вироком заявника стало довічне ув’язнення. Суд спирався, зокрема, на явку заявника з повинною та його свідчення проти себе, дані протягом низки слідчих заходів, у тому числі за відсутності адвоката.

Допитавши слідчих у справі, понятих, судово-медичних експертів та розглянувши відеозаписи процесуальних дій та звіти психолога, суд не виявив ніяких доказів у підтримку тверджень заявника про те, що він свідчив проти себе під психологічним тиском та за вказівками слідчого. Він також зауважив у цьому зв’язку, що ані міліція, ані родичі постраждалих не підозрювали, що З., Цо., Є. та С. були вбиті, поки заявник не зізнався, і тому фактичні обставини цих злочинів не могли бути даними заявником за вказівками органів влади. Крім того, суд зазначив, що заявник підтвердив своє зізнання у присутності адвоката, і що ніякі скарги про будь-який тиск з боку слідчих не були зроблені заявником або його адвокатом на стадії розслідування. Той факт, що заявник відкликав свої зізнання протягом суду та скаржився на тиск с боку міліції суд вважав спробою заявника уникнути покарання за скоєні злочини.

Апеляційний суд не визнав порушення прав заявника на захист, оскільки відсутність адвоката протягом затримання та деяких слідчих заходів була результатом того, що заявник відмовився від свого права на юридичну допомогу за власної ініціативи. Оскільки на той час злочини, в яких він підозрювався, не потребували обов’язкового юридичного представництва відповідно до національного законодавства, відмови заявника були законно прийняті слідчим; як тільки заявник висловив своє бажання бути представленим адвокатом, 13 липня 2009 року, його запит був задоволений.

33.  Заявник та його адвокат, Ф., склали апеляції. Адвокат заявника переважно опротестував висновки суду про те, що убивства були скоєні умисно та задля прибутку. Ф. також стверджувала, без винесення жодних висновків, що суд першої інстанції не здійснив ніяку оцінку того факту, що ексгумація тіл постраждалих відбулася до слідчого експерименту 29 липня 2009 року, протягом якого заявник надав детальні описи того, як він заподіяв травми постраждалим, тому характер тілесних ушкоджень, їх місцезнаходження та спосіб нанесення вже були відомі слідчим.

34.  У своїй апеляції заявник, зокрема, повторив свої скарги на відсутність доступу до адвоката та примусовий характер своїх зізнань. Крім того, він скаржився на бездіяльність обох з його адвокатів. Зокрема, Ц. був призначений слідчим та працював на користь розслідування, і тому, хоча він знав про порушення прав заявника, не подав ніяких скарг; Ф. також була «мовчазною», не реагувала на запити заявника про допомогу та не проводила з ним приватні зустрічі для обговорення стратегії його захисту, вона відвідала його під вартою лише один раз за сім місяців суду.
35.  У листі від 24 грудня 2010 року апеляційний суд повідомив сторони провадження, у тому числі Ф., про дату та час розгляду апеляцій у справі заявника апеляційним судом. У листі з повідомленням також згадувалося, що присутність сторін в апеляційному суді була обов’язковою.

36.  15 лютого 2011 року Вищий спеціалізований суд з цивільних та кримінальних справ (надалі – «Вищий спеціалізований суд»), діючи в якості суду другої інстанції, залишив у силі засудження та вирок заявника, визнавши, що вина заявника була доведена низкою доказів, які були ретельно оцінені та на які спирався суд першої інстанції.

Вищий спеціалізований суд відхилив як необґрунтовану скаргу заявника про те, що його засудження ґрунтувалося на неприйнятних доказах, отриманих у порушення його прав. Він зазначив, зокрема, що суд першої інстанції спирався на детальні свідчення заявника проти себе, зроблені протягом допитування в якості підозрюваного та обвинуваченого, у тому числі у присутності адвоката, і що ці докази були отримані відповідно до процесуального права та підтримувалися низкою інших доказів.

Вищий спеціалізований суд також підтримав обґрунтування та висновок суду нижчої інстанції щодо відсутності доказів застосування до заявника фізичного тиску. Він повторив, що органи влади не знали про вбивства З., Цо., Є. та С., «поки заявник не зробив свої твердження у липні 2009 року», що виключало можливість здійснення на нього будь-якого тиску з метою отримання цієї інформації. Він також зазначив, що як тільки відповідні твердження були зроблені, відповідні факти були перевірені органами влади, і були отримані докази, які підтвердили твердження заявника. Суд також вказав на рівень подробиць, даних заявником у своїх твердженнях, та вказав, що такі подробиці могли бути відомі заявникові, лише якщо він був порушником.

Що стосується права на захист, Вищий спеціалізований суд висунув ті ж обґрунтування, як і суд першої інстанції (див. пункт 32 вище).

37.  Текст рішення свідчить про те, що слухання відбулись у присутності заявника, і що адвокат заявника був відсутній на слуханнях. Суду невідомі підстави для його відсутності. За словами заявника, слухання у Вищому спеціалізованому суді тривали біля тридцяти хвилин, йому дозволили бути присутнім та зробити твердження лише наприкінці.

C. Подальші події
38.  3 липня 2013 року заявник також скаржився прокуратурі на те, що усі зізнання у кримінальних провадженнях проти нього були зроблені під психологічним тиском з боку слідчого П.

39.  30 вересня 2013 року, переважно цитуючи свідчення міліціонерів, які заперечували здійснення тиску на заявника, а також на результати розслідування цієї ж скарги судом першої інстанції, прокурор відхилив твердження заявника як необгрунтовані. Це рішення залишили у силі Кам’янський міський суд та Черкаський обласний апеляційний суд 14 лютого та 21 березня 2014 року, відповідно.

40.  З рішення прокурора видається, що міліціонери стверджували, зокрема, що через декілька днів після затримання, коли заявник був приведений до міліцейського відділку з ізолятора, він стверджував, що бажав зізнатися слідчому П. у низці вбивств, які скоїв у період з 2003 до 2007 року; записи його зізнань були відправлені до слідчого Щ., який після цього наказав провести розслідування відповідних фактів.

41.  У 2017 році аналогічна скарга заявника була відхилена міліцією як необґрунтована, після внутрішньої перевірки.

II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ПРАВО
42.  Відповідно до пункту 1 статті 115 Кримінального кодексу від 5 квітня 2001 року, умисне вбивство карається позбавленням волі на строк від семи до п’ятнадцяти років. Відповідно до пункту 2 статті 115, умисне вбивство за обтяжуючих обставин, наведених у пункті, карається позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років, або довічним ув’язненням.

43.  Відповідні положення національного законодавства, які регулювали доступ до адвоката та оновлення кримінальних проваджень, можна знайти у справі Zakshevskiy v. Ukraine (№ 7193/04, §§ 48 - 51, 17 березня 2016).

ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
44.  Заявник скаржився на те, що зазнав психологічного тиску у міліції. Він спирався на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”

A. Доводи сторін
45.  Заявник скаржився на те, що зазнав поводження, забороненого статтею 3 Конвенції. Зокрема, йому загрожували, що його дружину обвинуватять у крадіжці з хати К., а їх дитина буде віддана до дитячого будинку. Ця загроза була рішучим фактором для його рішення зробити неправдиве зізнання у крадіжці та відмовитися від права на юридичну допомогу. Його зізнання в інших злочинах, зроблені 10 липня 2009 року та пізніше, а також усі його відмови від права на юридичну допомогу також були результатом тиску з боку міліції.

46.  Уряд стверджував, що ця скарга була явно необґрунтованою, оскільки вона була викладена у загальних термінах та не підтримувалася жодними доказами. В якості альтернативи, твердження про загрозу родині заявника могли бути відхилені як несумісні ratione materiae з Конвенцією. Навіть якщо припустити, що така загроза дійсно мала місце, заявник не продемонстрував, що це заподіяло йому моральних страждань, які б досягли мінімального рівня тяжкості, якого вимагає стаття 3 Конвенції.

47.  У своїй відповіді на зауваження Уряду заявник стверджував, що той факт, що він зазнав тиску з боку міліції, був доведений тим, як він представив свої зізнання у крадіжці та вбивствах 10 липня 2009 року: п’ять тверджень, абсолютно несподівано, на п’яти різних формулярах, написані з однаковим формулюванням.

B. Оцінка Суду
48. Суд повторює, що твердження про жорстоке поводження повинні підтримуватися належними доказами (див. Labita v. Italy [GC], № 26772/95, § 121, ECHR 2000‑IV). При оцінці доказів Суд зазвичай застосовує стандарт доведення «поза розумним сумнівом» (див. Ireland v. the United Kingdom, 18 січня 1978, § 161, серія A № 25).

49.  Суд зауважує, що в даній справі, стверджуючи, що він постійно перебував під психологічним тиском з боку міліції, яка змусила його зізнатися у низці злочинів, заявник не надав подробиць щодо того, з чого складався тиск. Єдиним винятком була загроза проблем для родини, яка нібито була використана проти нього з метою отримання зізнання у крадіжці з хати К. (див. пункт 13 вище).

50.  Суд зауважує, що заявник не надав ніяких доказів у підтримку свого опису відповідних подій. При цьому Суд визнає, що не завжди можливо надати прямі докази психологічного тиску, який здійснювався за зачиненими дверима. Тому Суд оцінить правдоподібність тверджень заявника у світлі матеріалів справи.

51.  Суд зауважує, що заявник висунув свою скаргу на тиск з боку слідчих лише протягом суду. За обставин даної справи Суд не вбачає ніякого виправдання для такої затримки. У цьому зв’язку він зауважує, що заявника представляв адвокат з 13 липня 2009 року, і заявник міг донести відповідні факти до його уваги. Однак, у присутності адвоката заявник підтвердив свої зізнання у вбивстві та не висунув ніяких скарг.

52.  Крім того, як свідчать доводи заявника, він міг звернутися з питаннями щодо юридичної допомоги до прокурора ще 13 липня 2009 року (див. пункт 15 вище). Невідомо, чому він не міг також поскаржитися прокурору на психологічний тиск, який він зазнав, якщо той мав місце.

53.  Нарешті, національні суди також не вважали твердження заявника про тиск з боку слідчих встановленими (див. пункт 32 вище). Суд не вбачає підстав відхилятися від висновків національних судів, які він не вважає довільними або явно необґрунтованими.

54.  В той мірі, в якій можна розуміти, що заявник скаржився на те, що обіцяння слідчого дозволити зустріч з дружиною заявника також становило тиск, який змусив заявника відмовитися від адвоката та зізнатися у низці злочинів, Суд також вважає це твердження необґрунтованим. У будь-якому випадку, навіть якщо б це мало місце, така поведінка з боку слідчого не досягла б рівня жорстокості, необхідного для потрапляння до сфери дії статті 3 Конвенції.

55.  Відповідно, ця частина заяви повинна бути відхилена як явно необґрунтована, відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
56.  Заявник скаржився на різні порушення статті 6 Конвенції, відповідні частини якої передбачають:

 “1. Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … судом, встановленим законом, який … встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення...

...

3. Кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше такі права:

...

(c) захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або - за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника - одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя.

...”

A. Доводи сторін
1.  Заявник
57.  Заявник стверджував, що кримінальні провадження проти нього були несправедливими. Зокрема, він стверджував, що йому не допомагав адвокат у перші декілька днів його утримування, оскільки він був змушений відмовитися від права на юридичну допомогу. Коли його не представляли, він був змушений зробити явку з повинною 7 та 10 липня 2009 року та дати інші свідчення проти себе. Національні суди спиралися на ці самовикриваючі твердження для забезпечення його засудження, без перевірки його тверджень про жорстоке поводження та порушення його прав на захист.

58.  Заявник також стверджував, що не міг захищати свої інтереси належним чином в апеляційному суді, оскільки не був присутній протягом усього слухання, а його адвокат з системи юридичної допомоги взагалі був відсутнім.

59.  Нарешті, заявник скаржився на те, що обидва з його адвокатів не змогли забезпечити ефективне представлення його інтересів у кримінальних провадженнях.
2.  Уряд
60.  Уряд стверджував, що заявник зізнався в усіх злочинах добровільно. Він відмовився від свого права на адвоката після того, як його проінформували про процесуальні права, і ця відмова була законним чином прийнята слідчим на тій стадії. Як тільки заявник висловив своє бажання бути представленим, 13 липня 2009 року, для нього був призначений адвокат. У присутності адвоката заявник підтвердив свої зізнання у вбивствах.

61.  Уряд також зауважив, що заявник міг висунути свої скарги у суді першої інстанції, Вищий спеціалізований суд належним чином розглянув їх та визнав необґрунтованими. Вина заявника була доведена низкою доказів.

62.  Уряд стверджував, що обидва адвокати заявника приймали активну участь у провадженнях та забезпечували його ефективне представлення. Відсутність адвоката заявника, який був належним чином проінформований про дату та час слухання, не порушила право заявника на захист, оскільки заявник сам був присутній, а його адвокат належним чином представляв його у суді першої інстанції та висунув усі відповідні скарги у апеляції.

B. Оцінка Суду
1.  Щодо прийнятності
63.  Суд зазначає, що ця частина заяви не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.

2.  Щодо суті
64.  Суд пояснив загальні принципи, які слід застосовувати по відношенню до обмеження права на доступ до адвоката та стосовно справедливості проваджень у справі Ibrahim and Others v. the United Kingdom ([GC], №№ 50541/08, 50571/08, 50573/08 та 40351/09, §§ 257-65, ECHR 2016) та Simeonovi v. Bulgaria ([GC], № 21980/04, §§ 112-20, CEDH 2017 (витяги), з подальшими посиланнями); він нещодавно підтвердив ці принципи у справі Beuze v. Belgium ([GC], № 71409/10, §§ 119-50, 9 листопада 2018).

65.  У даній справі, за відсутності адвоката та перебуваючи під контролем міліції, заявник зізнався у низці злочинів, які він, нібито, скоїв. Заявник декілька разів підписав відмови від права на юридичну допомогу: 7 та 10 липня 2009 року – стосовно обвинувачень у вбивстві Кл.; 23 та 24 липня 2009 року – стосовно обвинувачень у незаконному володінні боєприпасами; та 31 липня 2009 року – стосовно крадіжки з хати К. Він згодом був засуджений за усі злочини, у яких зізнався.

66.  Суд повторює свої висновки відповідно до статті 3 Конвенції по відношенню до скарги заявника на жорстоке поводження (див. пункти 49 - 55 вище) і тому вважає, що немає достатніх доказів, які б дозволили вважати, що самовикриваючі твердження, які заявник дав міліції за відсутності адвоката, не були дані свідомо та добровільно.

67.  На підставі доказів у своєму розпорядженні Суд також не вбачає нічого, що б указувало на те, що відмови від права на адвоката, на які йшло посилання у пункті 65, не були дійсними. Матеріали справи не містять доказів того, що відмови були зроблені під тиском і що заявник у дійсності просив органи влади надати йому юридичну допомогу у зв’язку з обвинуваченнями, але його запит був відхилений. Замість цього доступні документи свідчать, що протягом затримання та до першого допитування у зв’язку з обвинуваченнями у вбивстві Кл., крадіжці з хати К. та незаконному володінні боєприпасами, які були темою інших проваджень, заявник був у письмовій формі проінформований про своє право на юридичну допомогу і прямо відмовився від свого права на адвоката (див. пункти 9, 12, 18 та 20 вище). Його відмови були дозволеними відповідно до національного законодавства на час їх подання, оскільки відповідні обвинувачення не потребували обов’язкового юридичного представництва. Тому органи влади не можуть нести відповідальність за будь-які наслідки цих відмов для засудження заявника за цими обвинуваченнями див. Zakshevskiy, цит. вище, §§ 112 та 113, та, з необхідними змінами, Sitnevskiy and Chaykovskiy v. Ukraine, №№ 48016/06 та 7817/07, § 66, 10 листопада 2016).

68.  Однак ситуація відрізняється, якщо мова йде про епізод, який призвів до засудження заявника за вбивства З., Цо., Є. та С., за наступних підстав.

69.  10 липня 2009 року у контексті кримінальних проваджень стосовно вбивства Кл. заявник був допитаний слідчим Пав. у якості обвинуваченого та відмовився від права на юридичну допомогу до початку допитування. Після допитування він прийшов до слідчого П.. та зізнався спочатку у крадіжці з хати К., а потім – у вбивствах (див. пункт 13 вище). Зі свідчень, даних міліціонерами у національних провадженнях, видається, що вони знали, що заявник збирався зізнатися у вбивствах, оскільки він, нібито, проінформував їх про це (див. пункт 40 вище). Якщо припустити, що це було так, Суд вважає, що з цього моменту міліція мала усі підстави підозрювати заявника у скоєнні численних убивств, оскільки на той час він вже зізнався у вбивстві Кл. Тому органи влади повинні були знати про правові наслідки, до яких призведе таке обвинувачення, у тому числі – про ризик довічного ув’язнення, і що національне законодавство забороняло відмови від права на юридичну допомогу у справах з такими обвинуваченнями, і забезпечувало заявникові обов’язкове юридичне представництво (див. Zakshevskiy, цит. вище,§ 48).

 70.  Однак, ніщо не вказує, що міліція пояснила заявнику, який не мав правового досвіду, можливі наслідки його зізнань до їх документування, та забезпечила присутність адвоката. Міліція не зробила це навіть після запису зізнання заявника у вбивстві З. – першого з чотирьох убивств, у яких заявник зізнався того дня – тобто, коли міліція вже мала офіційні підстави підозрювати заявника у подвійному вбивстві. У цьому зв’язку слід взяти до уваги те, що зізнання заявника були записані міліцією одне за одним, з використанням окремого формуляру для кожного злочину (див. пункт 13 вище).

71.  Суд вважає, що за цих обставин попередня відмова від юридичної допомоги, яку заявник дав раніше того ж дня у контексті обвинувачень у вбивстві Кл., більше не могла прийматися як належна по відношенню до наступних зізнань, й, відповідно, не можна вважати, що ці зізнання були дані після дійсної відмови.

72.  Беручи до уваги ці міркування, Суд робить висновок про те, що право заявника на юридичну допомогу було обмеженим 10 липня 2009 року, коли заявник зробив свої зізнання. З матеріалів справи Суд не вбачає існування будь-яких переконливих підстав для такого обмеження.

73.  Тому Суд повинен розглянути наслідки відсутності адвоката у вказаний день для загальної справедливості кримінальних проваджень.

74.  Здійснюючи свою оцінку, Суд керується критеріями, встановленими у справі Ibrahim and Others (цит. вище, § 274), настільки, наскільки це доречно, беручи до уваги обставини даної справи. Через відсутність вагомих підстав для обмеження права заявника на адвоката, Суд повинен застосувати дуже суворий контроль своєї оцінки справедливості. Відсутність таких підстав є дуже вагомим чинником при оцінці загальної справедливості кримінальних проваджень та може змістити рівновагу в бік визнання порушення. Уряд буде зобов’язаний переконливо продемонструвати, чому, винятково та за конкретних обставин справи, загальна справедливість судового розгляду не була безповоротно підірвана обмеженням доступу заявника до юридичної поради (там же, § 265; див. також Beuze, цит. вище, § 145).

75.  У цьому відношенні Суд зауважує, з одного боку, що низка чинників указує на користь визнання проваджень справедливими: (i) ніщо не вказує, що заявник був особливо вразливим; (ii) ніщо з поданих Суду матеріалів не вказує, що право заявника на оскарження автентичності доказів та заперечення проти їх використання будь-яким чином обмежувалося; (iii) немає ніяких доказів того, що початкові зізнання заявника у вбивствах були результатом жорстокого поводження; (iv) заявник не відкликав свої зізнання оперативно, а підтвердив їх у присутності адвоката, і навіть надав нові подробиці; (v) існували інші докази проти заявника, у тому числі речові докази; (vi) докази у справі розглядали професійні судді, (vii) громадська зацікавленість у покаранні за злочин, який ставили у вину заявникові – тобто, численні вбивства – була дуже сильною; (viii) також ніщо не вказувало, що будь-яке інше право Конвенції було порушено.

76.  З іншого боку, Суд не може ігнорувати значний можливий вплив зроблених 10 липня 2009 року зізнань заявника у вбивствах на подальший хід кримінальних проваджень проти нього (див., з необхідними змінами, Dvorski v. Croatia [GC], № 25703/11, § 111, 20 жовтня 2015). В дійсності, як органи влади самі зазначили, вони узнали про злочини саме з цих зізнань, які привели до розслідування відповідних фактів (див. пункти 32 та 36 вище). В результаті була проведена ексгумація тіл стверджуваних постраждалих та відповідна судово-медична експертиза, а також огляди місць злочинів. Це дозволило слідчим надати подальші докази, які були використані у справі проти заявника – у тому числі речові докази (див. пункт 16 вище).

77.  Дійсно, заявник підтвердив свої зізнання у присутності адвоката 13 липня 2009 року та відкликав їх лише на пізнішій стадії. Однак, немає доказів того, що заявникові була надана можливість зустрітися з адвокатом на самоті до цього допитування.  Більш того, як зазначено вище, твердження, які заявник зробив 10 липня 2009 року, надали національним слідчим органам основу, на якій вони будували свою справу, і фокус для їх пошуку інших доказів; Тому вони, безсумнівно, безповоротно вплинули на становище заявника (порівняйте з Ibrahim and Others, цит. вище, § 309, та протиставте Yurchenkov v. Russia (dec.) [Комітет], № 38106/05, § 30, 10 квітня 2018).

78.  Крім того, Суд зауважує, що апеляційний суд явно спирався на початкові зізнання заявника, зроблені 10 липня 2009 року, в якості доказів його вини у вбивстві З., Цо., Є. та С., ніяк не оцінивши питання права заявника на юридичну допомогу, або вплив відсутності адвоката на провадження (див. пункт 32 вище). Вищий спеціалізований суд визнав, що засудження заявника ґрунтувалося на прийнятних доказах. Однак, до наступного аналізу не входили початкові зізнання заявника від 10 липня 2009 року та їх роль у подальшому ході пов’язаного розслідування, аналіз стосувався лише тверджень заявника, зроблених під час допитування у якості підозрюваного та обвинуваченого (див. пункт 36 вище).

79.  Повторно підкреслюючи суворий контроль, який слід застосовувати у випадках, коли немає переконливих підстав для виправдання обмеження права на доступ до адвоката, Суд вважає, що кримінальні провадження проти заявника, при розгляді в цілому, не виправили процесуальні недоліки, які відбулися на стадії досудового розслідування. Цей висновок змушує Суд постановити, що Уряд не продемонстрував переконливим чином, чому, винятково та за конкретних обставин справи, загальна справедливість судових проваджень проти заявника не була безповоротно підірвана обмеженням його права на юридичну допомогу 10 липня 2009 року, коли він зробив початкові зізнання у вбивстві З., Цо., Є та С.

80.  Суд вже визнавав порушення статті 6 §§ 1 та 3 (c) у зв’язку з аналогічними ситуаціями стосовно права на юридичну допомогу у низці справ проти України (див., з необхідними змінами, Sitnevskiy and Chaykovskiy v. Ukraine, цит. вище, §§ 64-88, та Zakshevskiy, цит. вище, §§ 112-23).

81.  Звідси випливає, що в даній справі мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції.

82.  Беручи до уваги цей висновок, Суд не вважає необхідним розглядати окремо решту скарг на порушення прав заявника відповідно до статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції (див., з необхідними змінами, Grabovskiy v. Ukraine, № 4442/07, § 64, 29 листопада 2018).

III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
83.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A. Відшкодування шкоди
84.  Заявник вимагав сплатити йому 1,000,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди.

85.  Уряд вважав цю вимогу необґрунтованою та надмірною.

86.  Суд зауважує, що визнав порушення статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції у даній справі. Суд не може спекулювати щодо результату проваджень проти заявника у випадку відсутності порушень (див. Ibrahim, cited above, § 315). Суд зазначає, що стаття 445 Кримінально-процесуального кодексу та стаття 10 Закону про виконання рішень Європейського Суду з прав людини передбачають можливість оновлення проваджень (див. Zakshevskiy, цит. вище, §§ 50 та 51) і вважає, що визнання порушення становить достатню справедливу сатисфакцію (див. Sitnevskiy and Chaykovskiy, цит. вище, § 142, та Zakshevskiy, цит. вище, § 133).

B. Компенсація судових витрат
87.  Заявник не вимагав відшкодування витрат, понесених у Суді, окрім суми у розмірі 850 євро, яка вже була сплачена йому в рамках системи юридичної допомоги (див. пункт 2 вище). Відповідно, Суд нічого не присуджує.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,

1.  Проголошує прийнятними скарги заявника відповідно до статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції стосовно його права на захист, а решту заяви неприйнятною;

2.  Постановляє, що мало місце порушення статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції у зв’язку з відсутністю адвоката 10 липня 2009 року, коли заявник зробив свої зізнання;

3.  Постановляє, що немає потреби розглядати решту скарг заявника відповідно до статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції;

4.  Постановляє, що визнання порушення статті 6 §§ 1 та 3 (c) Конвенції становить достатню справедливу сатисфакцію будь-якої моральної шкоди, понесеної заявником у цьому зв’язку;

5.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 9 січня 2020 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.

Мілан Блашко 
Андре Потоцкі

Заступник секретаря
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи.
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