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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





П’ЯТА СЕКЦІЯ
КЛЕУТІН ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 5911/05)

РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
23 червня 2016

ОСТАТОЧНЕ
23/09/2016

Це рішення набуло статус остаточного відповідно до статті 44 § 2 Конвенції. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.

У справі Клеутіна проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Палатою у складі:


Angelika Nußberger, головуючий,

André Potocki,

Faris Vehabović,

Síofra O’Leary,

Carlo Ranzoni,

Mārtiņš Mits, судді,

Sergiy Goncharenko, суддя ad hoc,
а також Claudia Westerdiek, секретар секції,
провівши 31 травня 2016 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 5911/05) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Денис Васильович Клеутін (надалі – «заявник») 7 січня 2005 року.
2.  Заявника представляв пан Е. Марков, адвокат, який практикує у Страсбурзі. Уряд України (надалі – «Уряд» представляла останнім часом його виконуюча обов’язки Уповноваженого, пані О. Давидчук з Міністерства юстиції.
3.  Заявник стверджував, що його побила міліція протягом затримання і що не було ефективного розслідування цього факту. Він також стверджував, що умови його утримування в Одеському СІЗО були нелюдськими та принижуючими. Він також скаржився на своє незаконне затримання та утримування, а також на те, що органи влади не провели ефективний судовий перегляд законності його утримування.
4.  26 травня 2014 року Уряду було повідомлено про заяву. Пані Ганна Юдківська, суддя, обрана по відношенню до України, не могла приймати участь у справі (правило 28 Регламенту Суду). Відповідно, головуючий П’ятої секції вирішив призначити пана Сергія Гончаренка в якості судді ad hoc (стаття 26 § 4 Конвенції та правило 29 § 1).
ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1979 році та проживає в Одесі.

A. Кримінальні провадження проти заявника
6.  22 січня 2004 року, на підставі дослідчої перевірки, були порушені кримінальні провадження проти заявника та двох інших осіб у зв’язку з пограбуванням, яке відбулося напередодні вночі.
7.  Того ж дня слідчий затримав заявника та склав звіт про затримання, відповідна частина якого містила наступне:

“22 січня 2004 року о 13.40 слідчий Я., відповідно до статті 115 Кримінально-процесуального кодексу України, затримав Клеутіна Дениса Васильовича ... за підозрою у вчиненні злочину, передбачуваного статтею 186 Кримінального кодексу України. ...”

8.  23 січня 2004 року слідчий звернувся до Приморського районного суду Одеси (надалі – «районний суд»)  з запитом про поміщення заявника під варту до суду. Він зазначив, що заявник підозрювався у вчиненні тяжкого злочину і при звільненні міг втекти для уникнення розслідування та запобігти встановленню правди у справі.
9.  24 січня 2004 року, у присутності прокурора та за відсутності заявника, районний суд залишив заявника під вартою, не встановивши максимальну тривалість утримування. Наказ суду посилався на твердження слідчого про тяжкість обвинувачень, попередні судимості заявника та ризик того, що він скоїть інший злочин, втече, перешкоджатиме встановленню правди та відправленню правосуддя. Заявник не оскаржив це рішення.
10.  18 березня 2004 року, у присутності прокурора та за відсутності заявника, районний суд задовольнив запит слідчого та продовжив утримування заявника на один місяць з огляду на необхідність провести певні слідчі заходи для закінчення розслідування. Суд визнав, що аргументи слідчого у цьому відношенні були розумними.
11.  8 квітня 2004 року розслідування закінчилося і кримінальну справу було передано до суду.
12.  5 травня 2004 року, на слуханнях, районний суд не зробив ухвали стосовно подальшого утримування заявника. Він зауважив, що сторони проваджень не подали ніякі заяви і не визнав «ніяких порушень вимог статті 237 Кримінального процесуального кодексу України (надалі «КПК») в ході попереднього розслідування справи».
13.  18 червня 2004 року районний суд направив кримінальну справу на додаткове розслідування, не розглянувши питання тривалого утримування заявника.
14.  18 квітня 2005 року районний суд знову направив кримінальну справу на додаткове розслідування. Він не зробив ухвали стосовно тривалого утримування заявника.
15.  13 серпня 2005 року додаткове розслідування закінчилося і справу було направлено до районного суду для судового розгляду.
16.  18 серпня 2005 року заявник попросив районний суд змінити запобіжний захід на підписку про невиїзд.

17.  15 вересня 2005 року, на слуханнях, районний суд залишив у силі утримування заявника під вартою без надання жодних підстав або встановлення будь-яких обмежень.

18.  7 листопада 2005 року, у червні, липні та 16 жовтня 2006 року та 6 березня 2007 року заявник у письмовій формі звертався до районного суду для зміни запобіжного заходу на той, який не передбачає перебування під вартою. У своєму запиті у липні 2006 року він стверджував, зокрема, що не представляв загрози суспільству, мав зареєстроване місце проживання та збирався почати працювати на новому місці, коли був затриманий. У відповідь на запит заявника від 7 листопада 2005 року суд проінформував заявника про те, що всі звернення повинні бути «подані та розглянуті на слуханні».

19.  8 червня 2007 року заявник був визнаний винним в умисному розбої, скоєному групою осіб за участі неповнолітніх та був засуджений до позбавлення волі строком на п’ять років.
20.  15 листопада 2007 року Одеський обласний апеляційний суд відхилив подану заявником апеляцію.

21.  2 червня 2008 року Верховний Суд України відхилив запит заявника щодо дозволу подати апеляцію з питань права.

22.  22 січня 2009 року заявник закінчив відбувати покарання та був звільнений.
B.  Стверджуване жорстоке поводження міліції з заявником 22 січня 2004 року та його розслідування
23.  22 січня 2004 року заявник був затриманий у своєму житлі та відвезений до міліцейського відділку, де у подальшому заарештований. Сторони надали різні описи подій.
24.  За словами заявника, протягом затримування міліція його побила. Він вперше висунув цю скаргу в суді 11 листопада 2005 року, заявивши, зокрема, що 9 серпня 2004 року він попросив прокуратуру порушити кримінальні провадження проти трьох міліціонерів, які загрожували йому вогнепальною зброєю та зламали йому два ребра, намагаючись змусити його визнати вину у злочині. Копія скарги не була надана до Суду. 5 червня 2008 року заявник стверджував, що 22 січня 2004 року K. ‒ який був братом стверджуваного співучасника заявника у вищеозначеному злочині ‒ та його колеги незаконно вломилися до його хати та тяжко побили його, намагаючись змусити його зізнатися. У своїх зауваженнях у відповідь на зауваження Уряду заявник стверджував, що 22 січня 2004 року три міліціонери, у тому числі K., увійшли до його житла, загрожували йому та били його по голові та тілі своєю вогнепальною зброєю, при цьому зламавши йому два ребра. Після цього він був змушений піти до відділку міліції. Через отримане побиття він не міг опиратися та був змушений піти з міліціонерами.
25.  Уряд стверджував, що протягом затримування до заявника не застосовувався тиск або фізична сила, і що заявник добровільно погодився піти з міліціонерами до відділку.
26.  Надані Урядом документи стверджують, що протягом суду у своїй кримінальній справі заявник повторював свою скаргу на жорстоке поводження. Таким чином, відповідно до ухвали районного суду від 29 березня 2005 року, заявник стверджував, що 22 січня 2004 року K. та три інші міліціонери увійшли до його квартири та попросили його піти з ними до міліцейського відділку. Вони були озброєні та застосовували фізичний примус, вдаривши його декілька разів по голові своєю вогнепальною зброєю. Його сестра також була присутня у квартирі. В ухвалі також стверджується, що протягом допитування в якості свідка K. заявив, що 22 січня 2004 року, перебуваючи на чергуванні в якості працівника служби безпеки, він побачив, як його брата затримувала міліція. Міліціонер підійшов до K. та попросив його допомогти затримати заявника, з яким К. був знайомий. Після цього міліціонер, К. та два його підлеглих відправилися до адреси заявника. За винятком одного працівника служби безпеки, який залишився в автівці, вони увійшли до квартири заявника. Коли заявник відкрив двері, вони перевірили його документи, затримали його та відвезли його до відділку міліції. K. стверджував, що сестра заявника також була присутня у квартирі.
27.  У вищезгаданій постанові від 29 березня 2005 року районний суд наказав прокуратурі до 11 квітня 2005 року встановити осіб, які затримували заявника та допитати їх та сестру заявника у зв’язку з твердженнями заявника про жорстоке поводження. Ухвала також вказувала прокуратурі встановити інших осіб, які могли дати свідчення стосовно скарги заявника та допитати їх у цьому відношенні. Нарешті, прокурору наказали видати процесуальне рішення після результатів перевірки.
28.  18 квітня 2005 року районний суд відмітив невиконання прокурором цієї ухвали та відправив справу на додаткове розслідування.
29.  21 липня 2005 року сестра заявника була допитана та свідчила, що 22 січня 2004 року біля 10 години ранку вона відкрила двері К. та двом іншим особам, які ідентифікували себе як міліціонери. Після цього вона розбудила заявника, а міліціонери попросили його пройти з ними до відділку міліції, проінформувавши його, що дві інші особи скоїли злочин і йому необхідно було бути присутнім з метою подальшої перевірки. Заявник вдягнувся та пішов з міліціонерами. Сестра заявника також стверджувала, що не була свідком ніякого жорстокого поводження, оскільки не була присутня у кімнаті заявника. Однак вона стверджувала, що чула підвищені голоси протягом розмови між заявником та міліціонерами.

30.  23 листопада 2005 року заявник звернувся до прокуратури зі скаргою на жорстоке поводження. Він стверджував, що К. та три його колеги прийшли до його квартири. Вони були озброєні та намагалися змусити його прийняти на себе вину брата К. за злочин. Коли заявник відмовився, К. та один з його колег, який сказав, що був кузеном К., почали бити його та зламали йому два ребра. Коли вони вимагали, щоб заявник відправився до відділку міліції, увійшла сестра заявника, яка спала в іншій кімнаті. Заявник також стверджував, що міліціонери залишили квартиру після того, як він заявив, у присутності своєї сестри, що ці міліціонери не мали повноважень відвести його до міліції. Через годину вони повернулися у супроводі міліціонера, який згодом допитував заявника у відділенні міліції. Нарешті, заявник стверджував, що К. змусив його сестру дати неправдиві свідчення.
31.  17 травня 2007 року районний суд видав слідчим органам окремий наказ перевірити, до 29 травня 2007 року, твердження заявника про жорстоке поводження, зазначивши у цьому відношенні, що наказ від 18 квітня 2005 року не був виконаний.
32.  4 червня 2007 року прокурор допитав міліціонера, який був визнаний як той, хто затримував заявника. Міліціонер стверджував, що було необхідно допитати заявника, оскільки існували докази його можливої участі у злочині. K., який знав заявника та його домашню адресу, був поблизу від міліцейського відділку на той час та погодився показати міліції місце проживання заявника. Міліціонери прибули до квартири заявника близько часу сніданку. Міліціонер стверджував, що не був озброєний того дня, а К. якщо й міг мати зброю, то лише пневматичну. Увійшовши до квартири, міліціонер представився та проінформував заявника про те, що існували свідчення проти нього. Після цього він попросив заявника піти з ним до міліцейського відділку і заявник погодився. Розмова відбулася у кімнаті заявника, але міліціонер не пам’ятав, чи увійшов К. до кімнати. Він також стверджував, що у застосуванні сили не було необхідності, оскільки заявник не опирався та виконав його запит добровільно. Нарешті, він стверджував, що у квартирі також була присутня дівчина.
33.  Того ж дня, на підставі вищезгаданих тверджень міліціонера, прокурор відмовився порушити кримінальні провадження проти міліціонера, визнавши, що до заявника не застосовувалася фізична сила і що він добровільно погодився піти до міліцейського відділку. Це рішення не було опротестовано заявником і на нього посилався районний суд у своєму рішенні від 8 червня 2007 року.
34.  Документи у Суді вказують на те, що 26 січня 2004 року заявник був доставлений до Одеського СІЗО. Відповідно до органів влади, при прийнятті він пройшов медичне обстеження ‒ у тому числі рентгенівське ‒ був визнаний здоровим, та не скаржився на травми. Його медична карта містить рентгенівський знімок, зроблений у міській лікарні 25 січня 2004, на підставі якого, за словами заявника, медичний персонал Одеського СІЗО зробив висновок, що у заявника «не було частини третього лівого ребра» (див. пункт 50 нижче).
35.  Матеріали справи свідчать, що у 2006 році адвокат заявника звертався до адміністрації СІЗО та міської лікарні з запитами про можливі травми заявника після стверджуваного жорстокого поводження. Адміністрація СІЗО надала адвокату запис про стан здоров’я заявника на момент його прийняття до СІЗО та про лікування, яке надавалося йому у СІЗО. Рентгенівський знімок від 25 січня 2004 року згадувався як один з документів у медичній карті заявника після його прийняття до СІЗО. Згідно відповіді адміністрації міської лікарні, заявникові не надавалося стаціонарне лікування у січні 2004 року.
C.  Умови утримування заявника у СІЗО
36.  З 26 січня 2004 року до 23 листопада 2007 року заявник утримувався в Одеському СІЗО. Не вказавши, в якій камері він знаходився та як довго перебував в ній, заявник спочатку стверджував, що умови його тримання під вартою були нестерпними. У своїй відповіді на зауваження Уряду заявник вточнив, що в камерах було недостатньо житлового простору, санітарні умови були поганими, і що він утримувався в одних й тих самих умовах протягом більшої частини доби, без діяльності на свіжому повітрі.
37.  Відповідно до наданої Урядом інформації, заявник знаходився у наступних камерах:

- камера № 209, розміром 7.07 кв. м (призначена для 4 осіб);

- камера № 219, розміром 6.83 кв. м (призначена для 4 осіб);

- камера № 223, розміром 6.99 кв. м (призначена для 4 осіб);

- камера № 255, розміром 7.58 кв. м (призначена для 4 осіб);

- камера № 257, розміром 7.39 кв. м (призначена для 4 осіб);

- камера № 255, розміром 7.85 кв. м (призначена для 4 осіб);

- камера № 285, розміром 7.44 кв. м (призначена для 4 осіб);

- камера № 119, розміром 33.42 кв. м (призначена для 12 осіб);

- камера № 129, розміром 77.45 кв. м (призначена для 42 осіб);

- камера № 131, розміром 35.22 кв. м (призначена для 14 осіб);

- камера № 326, розміром 6.73 кв. м (призначена для 4 осіб);

- камера № 357, розміром 7.31 кв. м (призначена для 4 осіб).
38.  За словами Уряду, умови в цих камерах були належними і вони були обладнані необхідними меблями та приладдям, а також відокремленим туалетом. Вікна та система вентиляції забезпечували доступ свіжого повітря та природного освітлення, були доступні проточна вода та вентиляція.

II.  ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
Кримінально-процесуальний кодекс від 1960 року, у формулюванні на той час
39.  Положення стосовно зобов’язання порушити кримінальні провадження та розслідувати злочин можна знайти у рішенні від 27 листопада 2008 року у справі Spinov v. Ukraine (№ 34331/03, § 33).

40.  Відповідно до статті 23-2, якщо суд визнає порушення закону та/або прав громадян у ході дослідчої перевірки або розслідування, або протягом розгляду справи у суді нижчої інстанції, він видає окрему ухвалу, якою звертає увагу державних органів на встановлені факти та спрямовує їх вжити певні заходи для виправлення ситуації. Нездатність вжити  необхідні заходи становить адміністративне правопорушення.

41.  Відповідно до статті 236-1, скарги на рішення слідчого або прокурора про відмову в порушенні кримінальних проваджень можуть бути подані до місцевого суду особою, чиїх інтересів ця відмова стосувалася, за місцем розташування відповідного органу або посадової особи.

42.  Положення стосовно застосування запобіжних заходів та їх видів, строків для попереднього ув’язнення, а також підстав та порядку утримування органом перевірки (у даному випадку - слідчим), можна знайти у рішенні Molodorych v. Ukraine, № 2161/02, §§ 56-58, 28 жовтня 2010 року.

43.  Стаття 237 зобов’язує суддю з суду першої інстанції, який розглядає справу, розглянути на підготовчому слуханні, зокрема, чи існують підстави для зміни, скасування або застосування запобіжного заходу.
III. ВІДПОВІДНІ МІЖНАРОДНІ МАТЕРІАЛИ
44.  Відповідні витяги зі Звіту уряду України про візит до України, проведений Європейським Комітетом з питань запобігання катуванню та нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню (надалі – «КЗК») з 9 до 21 жовтня 2005 року містить наступне:

“... КЗК також рекомендує органам влади України якнайшвидше переглянути закріплені у законодавстві норми житлового простору на одного ув’язненого, забезпечивши, щоб в установах під контролем Департаменту виконання покарань на одного ув’язненого було щонайменш 4 кв.м. ...”

ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ
45.  Заявник скаржився відповідно до статті 3 Конвенції на те, що його побила міліція протягом затримання 22 січня 2004 року, і що не було належного національного розслідування цього питання. Заявник також скаржився на те, що фізичні умови його ув’язнення в Одеському СІЗО були жахливими. Він спирався на статтю 3 Конвенції, яка передбачає:

“ Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або покаранню.”
A.  Стверджуване жорстоке поводження з заявником 22 січня 2004 року та ефективність подальшого розслідування
1.  Щодо прийнятності
46.  Уряд стверджував, що скарга заявника була явно необґрунтованою, оскільки вона обмежувалася розпливчастими та загальними твердженнями, які не підтримувалися ніякими доказами. Уряд також стверджував, що заявник був непослідовним у своїх твердженнях.
47.  Уряд також заявив, що після прийняття до Одеського СІЗО заявник був визнаний здоровим, що сестра заявника, яка була свідком його затримання, не свідчила про застосування сили міліцією, і що ніякі докази жорстокого поводження з заявником не були виявлені в ході розслідування його скарги прокурором (див. пункти 34, 29 та 33, відповідно).
48.  Заявник стверджував, що його твердження були послідовними, достатньо детальними та підтримувалися справжніми медичними доказами, зокрема – рентгенівським знімком від 25 січня 2004 року. Він також стверджував, що розслідування його скарги не було оперативним, ретельним та незалежним.
49.  Суд зауважує, що скарга на жорстоке поводження та відсутність ефективного розслідування цього твердження висуває серйозні питання, які потребують розгляду по суті. Відповідно, всупереч доводам Уряду, ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Вона також не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути оголошена прийнятною.
2.  Щодо суті
(a)  Стверджуване жорстоке поводження
50.  Заявник посилався на аргументи, які висунув стосовно прийнятності своєї скарги, та повторив, що його травми, а саме перелом ребер, підтверджувалися рентгенівським знімком від 25 січня 2004 року. Крім того, у відповідь на зауваження Уряду, він стверджував, що заявлена відсутність частини ребра на рентгенівському знімку була медичною нісенітницею, і тому була неправильним описом того, що було показано на рентгенівському знімку, з боку медичного персоналу Одеського СІЗО, з метою приховування злочину міліціонерів. У цьому відношенні заявник стверджував, не надаючи ніяких подробиць, що органи влади не звернули уваги на його скарги стосовно здоров’я після прийняття до СІЗО.
51.  Посилаючись на свої аргументи щодо прийнятності скарги, Уряд стверджував, що не було порушення статті 3 Конвенції в її матеріальному аспекті.
52.  Суд повторює, що твердження про жорстоке поводження повинні підтримуватися належними доказами (див., зокрема, Tanrıkulu and Others v. Turkey (dec.), № 45907/99, 22 жовтня 2002). Для оцінки цих доказів Суд застосовує стандарт доведення «поза розумним сумнівом», але додає, що такі докази можуть випливати зі співіснування достатньо сильних, чітких та узгоджених висновків або аналогічних неспростовних презумпцій факту (див., серед багатьох інших, Labita v. Italy [GC], № 26772/95, § 121, ECHR 2000-IV, та Süleyman Erkan v. Turkey, № 26803/02, § 31, 31 січня 2008).

53.  У даній справі Суд зазначає, що заявник наполягав на своїх твердженнях про жорстоке поводження в національних органах влади та у Суді. У той же час він зауважує, що заявник не завжди був послідовним у тому, що стосується подробиць, у тому числі подробиць щодо отриманих травм. Так, у своїй першій скарзі до Суду заявник стверджував, що міліціонери загрожували йому вогнепальною зброєю та зламали йому два ребра, коли затримували його. У відповідь на зауваження Уряду він стверджував, що міліціонери били його по голові та тілі вогнепальною зброєю. Аналогічно, видається, що початкова скарга заявника до прокурора стосувалася його зламаного ребра, у той час як ухвала районного суду від 29 березня 2005 року посилається лише на травму голови (див. пункт 26 вище).
54.  Суд також зазначає, що заявник не надав ніяких доказів у підтримку своїх початкових тверджень. Єдиним доказом, який він згодом надав, були відповіді адміністрації Одеського СІЗО на запити адвоката заявника, в яких адміністрація посилалася, зокрема, на рентгенівський знімок від 25 січня 2005 року (див. пункт 35 вище). Відповідний рентгенівський знімок, підтриманий медичною думкою щодо діагнозу та його зв’язку зі стверджуваним жорстоким поводженням, не був наданий заявником до Суду, навіть після звільнення. Суд не знає про будь-які перешкоди, з якими заявник міг стикнутися при отриманні цих доказів з міської лікарні або від органів влади. Заявник також не надав інформації стосовно обставин свого обстеження в міській лікарні, хоча матеріали справи свідчать про те, що він офіційно перебував під вартою в міліції з 22 до 26 січня 2004 року. Аналогічно, немає доказів стосовно стану здоров’я заявника на момент його затримання та, зокрема, на той момент, коли його ребра були нібито зламані.
55.  Суд зазначає, що Уряд заперечував, що заявник отримав будь-які травми, посилаючись, зокрема, на результати медичного обстеження заявника, проведеного при прийнятті до СІЗО. Однак, Уряд не надав документів у підтримку цього твердження. Аналогічно, Уряд не надав рентгенівський знімок заявника від 25 січня 2004 року та медичну думку щодо нього, незважаючи на чіткий запит Суду щодо цих питань.
56.  Суд також зазначає, що заявник не надав ніяких інших сильних доказів, які б прямо або непрямо підтверджували його твердження про жорстоке поводження.
57.  У світлі наведених вище міркувань Суд вважає неможливим встановити «поза розумним сумнівом», чи отримав заявник будь-яку травму в результаті сутички з міліцією 22 січня 2004 року. Однак, навіть якщо припустити, що він отримав перелом ребра, як стверджував, Суд вважає, що без медичного звіту стосовно діагнозу  та можливого зв’язку між травмою та стверджуваним жорстоким поводженням, не можна встановити, що заявник зазнав жорстокого поводження з боку міліції (див., з необхідними змінами, Böke and Kandemir v. Turkey, № 71912/01, 26968/02 та 36397/03, §§ 49-50, 10 березня 2009).

58.  Відповідно, не мало місця порушення статті 3 Конвенції в її матеріальному аспекті.
(b)  Ефективне розслідування
59.  Заявник повторив, що органи влади не провели оперативне, ретельне та ефективне розслідування за його скаргою на жорстоке поводження. Він стверджував, що його початкова скарга до прокуратур не була належним чином розглянута органами влади й неодноразово відправлялася від прокурорів до районного суду та назад. Заявник також відмітив недоліки у розслідуванні його скарги та зазначив, що йому не дали можливості ефективно приймати участь у перевірках і його не інформували про прийняті рішення.
60.   Уряд стверджував, що прокуратура провела ефективне розслідування скарги заявника на жорстоке поводження, та зауважив, що заявник не опротестував рішення, прийняте за результатами розслідування.
61.  Суд повторює, що стаття 3 Конвенції вимагає, щоб органи влади ефективно розслідували твердження про жорстоке поводження, коли вони є «обґрунтованими» та «висувають розумні підозри» (див., зокрема, Ay v. Turkey, № 30951/96, §§ 59-60, 22 березня 2005).
62.  Хоча в даній справі, через відсутність доказів, Суд не визнав доведеним, що заявник зазнав жорстокого поводження з боку міліції, це, у принципі, не заважає скарзі стосовно статті 3 бути «аргументованою» для цілей позитивного зобов’язання розслідувати скаргу, як постановлялося у попередніх справах (див., наприклад, Böke and Kandemir, цит. вище, § 54). Суд зазначає, що заявник стверджував у національних органах влади, що зазнав тяжкого жорстокого поводження з боку міліції. Суд зазначає, що правдоподібність цього твердження можна було перевірити на підставі медичної документації заявника від січня 2004 року. Однак, відповідні документи не були вилучені та оцінені прокурором. Цей недолік ускладнює задачу Суду щодо визначення того, чи існувала обґрунтована підозра в основі тверджень заявника, яка могла б привести до зобов’язання органів влади провести ефективне розслідування. У той же час Суд приймає до уваги той факт, що відповідальність за цю складність – нездатність отримати документи ‒ полягає на державних органах влади. Крім того, Суд пам’ятає про той факт, що районний суд неодноразово наказував слідчим перевірити правдоподібність скарг заявника. В цілому ніщо в матеріалах справи не може переконати Суд у тому, що скарга заявника на жорстоке поводження, подана до національних органів влади, позбавлена обґрунтованої підозри в такій мірі, яка робила розслідування непотрібним. Тому він визнає, що в даній справі держава мала позитивне зобов’язання провести ретельне та ефективне розслідування.

63.  Суд повторює, що будь-яке розслідування серйозних тверджень про жорстоке поводження повинно бути оперативним та ретельним. Це означає, що органи влади повинні завжди робити серйозні спроби виявити, що відбулося, і не повинні спиратися на поспішні або необґрунтовані висновки для закриття розслідування або надання основи для своїх рішень. Вони повинні зробити усі необхідні кроки, доступні для них, для забезпечення доказів стосовно інциденту. Будь-яке відхилення у розслідуванні, яке підриває його здатність встановити походження травм або відповідальну особу, ризикуватиме порушити цей стандарт (див., наприклад, Serikov v. Ukraine, № 42164/09, § 78, 23 липня 2015).

64.  Суд зазначає з самого початку, що в даній справі заявник не поспішав довести свої твердження про жорстоке поводження до уваги органів влади, вперше висунувши його через сім місяців після оскаржуваної події (див. пункт 24 вище). Суд не виключає, що така затримка могла, у принципі, мати негативний вплив на ефективність розслідування. Однак, немає підстав розглядати її в якості prima facie перешкоди для встановлення правди в даній справі, оскільки розслідування могло спиратися на медичну документацію заявника, датовану січнем 2004 року, або слідчий міг організувати проведення нового рентгенівського обстеження для виявлення того, чи мали місце будь-які ознаки можливих травм. У будь-якому випадку, жодні з цих заходів не були вжиті. Слід також зауважити, що, по-перше, заявник дотримав необхідні строки для подання своєї скарги, та, по-друге, органи слідства не наводили його затримку в якості перешкоди у розслідуванні.

65.  Суд вважає примітним, що національні органи влади не вжили ніяких слідчих заходів у відповідь на початкову скаргу заявника до прокуратури, поки заявник не повторив свої твердження у суді першої інстанції, який розглядав кримінальну справу проти нього. Саме протягом суду заявник та відповідні міліціонери вперше були допитані.
66.  Суд також нагадує, що районний суд неодноразово вказував слідчим вжити заходи для перевірки правдоподібності тверджень заявника, визнавши, що його попередні накази у цьому відношенні не були виконані (див. пункти 27 та 31 вище). На думку Суду, зневага слідчого до вказівок районного суду також підірвала ефективність розслідування.
67.  Суд також зауважує, що розслідування скарги заявника було обмеженим в обсязі, оскільки воно полягало лише в допитуванні міліціонерів та сестри заявника. Не були вжиті ніякі заходи, спрямовані на встановлення того, чи мав заявник будь-які травми. Аналогічно, немає доказів того, що слідчий допитав заявника, або що він взагалі намагався виконати наказ районного суду щодо встановлення та допитування інших осіб, які могли надати докази стосовно скарги заявника.
68.  Суд зазначає у цьому відношенні, що відмова прокуратури порушити кримінальні провадження проти міліціонерів ґрунтувалася виключно на твердженнях міліціонера, який затримував заявника, та твердженнях К., який був братом співучасника заявника, даних на суді. Їх твердження були прийняті на віру, без спроби видалити будь-які розбіжності між твердженнями, даними заявником на суді та доводами міліціонера. Крім того, матеріали справи свідчать, що міліціонер та К. дали різні описи того, що відбулося, коли заявник був затриманий (див. пункти 26 та 32 вище), але розбіжності в їх свідченнях не були згадані у рішенні та не були розглянуті.
69.  Нарешті, Суд зазначає, що органи влади майже три роки вели розслідування та виносили рішення щодо скарги заявника на жорстоке поводження, з моменту її стверджуваного подання (див. пункт 24 вище). Ані Уряд, ані матеріали справи не свідчили про будь-яке достовірне пояснення такої затримки.
70.  Беручи до уваги вищенаведене, Суд робить висновок про те, що державні органи влади не провели належне розслідування скарги заявника на жорстоке поводження.

71.  Відповідно, мало місце порушення статті 3 Конвенції в її процесуальному аспекті.

B.  Фізичні умови утримування заявника в Одеському СІЗО
1.  Щодо прийнятності
72.  Уряд стверджував, що скарга заявника була необґрунтованою та не підтримувалася жодними доказами.
73.  Заявник не погодився.
74.  Суд зазначає, що в даній справі заявник дійсно не надав детальний опис умов утримування. Він не описав ані камери, в яких перебував,, ані періоди його перебування в камерах, ані площу житлового простору на одного ув’язненого.

75.  Проте, на підставі матеріалів справи, Суд вважає, що головна скарга заявника – скарга на переповненість Одеського СІЗО – може усе ще вважатися тою, яка має достатню основу у наявних обставинах. Тому Суд відхиляє заперечення Уряду.
76.  Уряд також стверджував, що цей аспект справи був неприйнятним на підставі невичерпання національних засобів правового захисту. Зокрема, заявник повинен був звернутися з цими скаргами до прокуратури протягом свого утримування. Уряд стверджував у цьому відношенні, що заявник подав відповідну скаргу лише у 2010 році, після звільнення зі в’язниці. Після цієї скарги в Одеському СІЗО була виявлена низка порушень у зв’язку з умовами утримування, але не в тих камерах, в яких утримувався заявник.
77.  Заявник стверджував, що оскаржувані проблеми мали структурний характер і адміністрація Одеського СІЗО добре знала про них. Оскільки він був ув’язненим, запропоновані Урядом засоби правового захисту не тільки були неефективними, але й могли призвести до репресій.

78.  Суд зазначає, що вже неодноразово відхиляв аналогічні заперечення Уряду, визнаючи засоби правового захисту, на які посилався Уряд, неефективними на підставі того, що не було продемонстровано, що використання таких проваджень могло привести до покращення умов утримування заявників (див., наприклад, Buglov v. Ukraine, № 28825/02, § 74, 10 липня 2014). Суд не вбачає підстави відхилятися від цієї ухвали в даній справі, й тому вважає, що ця скарга не може бути відхилена через невичерпання національних засобів правового захисту.
79.  Суд також зазначає, що скарга не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути проголошена прийнятною.
2.  Щодо суті
80.  Заявник описав умови свого ув’язнення в Одеському СІЗО (див. пункт 36 вище) та стверджував, що вони були несумісними зі статтею 3 Конвенції.

81.  Уряд наполягав на тому, що скарга заявника не була конкретною. Уряд вважав, що умови утримування заявника були належними (див. пункт 37 вище).

82.  Суд нагадує, що стаття 3 Конвенції вимагає, щоб держави забезпечували, щоб особа знаходилася під вартою в умовах, які відповідають повазі до її людської гідності, і щоб характер та метод виконання цього заходу не завдавав особі стресу або труднощів, інтенсивність яких перевищує неминучий рівень страждань, притаманний утримуванню під вартою (див. Kudła v. Poland [GC], № 30210/96, § 94, ECHR 2000-XI).

83.  Суд повторює, що серйозна відсутність простору у тюремній камері є значним чинником, який слід взяти до уваги для цілей встановлення того, чи є описані умови утримування «тими, що принижують гідність» у розумінні статті 3 Конвенції і чи вони можуть розкрити існування порушення, взяті окремо або разом з іншими недоліками (див., серед багатьох інших, Karalevičius v. Lithuania, № 53254/99, §§ 39‑40, 7 квітня 2005; та Ananyev and others v. Russia, № 42525/07 та 60800/08, §§ 145-147 і 149, 10 січня 2012).
84.  Суд зауважує, що в даній справі доступні докази вказують на те, що протягом свого перебування в Одеському СІЗО заявникові не вистачало особистого простору. Зокрема, як доповів Уряд, камери, в яких заявник знаходився, забезпечували від 1.68 до 2.78 квадратних метрів підлоги на одну особу. Уряд не вказав, скільки осіб займали ці камери на той час.

85.  Крім того, оскільки камери також містили санітарне обладнання, доступний для ув’язнених особистий простір зменшувався ще більше.
86.  Щодо інших елементів, важливих для оцінки умов утримування, особливу увагу слід звернути на доступність та тривалість прогулянок на свіжому повітрі та умови, в яких ув’язнені можуть їх здійснювати. Суд визнавав порушення статті 3, оскільки відсутність або коротка тривалість вправ на свіжому повітрі були чинниками, які погіршували становище заявників, які знаходилися у своїх камерах протягом усього часу або більшої його частини (див. Ananyev and others, цит. вище, §§ 149-151 та наведене прецедентне право).
87.  Суд зауважує з матеріалів справи стосовно режиму СІЗО, що ув’язнені мали право на щоденну прогулянку тривалістю одна година, і тому знаходилися в камері протягом більшої частини доби.

88.  У світлі своєї прецедентної практики (див., серед інших, Ananyev and others, цит. вище, §§ 160-166, Melnik v. Ukraine, цит. вище, § 103, Gorbatenko v. Ukraine, № 25209/06, § 139, 28 листопада 2013, та Iglin v. Ukraine, № 39908/05, §§ 51-52, 12 січня 2012), Суд вважає, що умови утримування заявника під вартою в Одеському СІЗО, зокрема, відсутність особистого простору, в поєднанні з відсутністю доступу до діяльності на свіжому повітрі протягом майже чотирьох років ув’язнення, дорівнювали поводженню, яке принижувало гідність. Відповідно, мало місце порушення статті 3 Конвенції у цьому відношенні.
89.  Беручи до уваги ці міркування, Суд не вважає необхідним розглядати інші твердження заявника стосовно поганих умов його утримування під вартою.
II.  СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 КОНВЕНЦІЇ
90.  Заявник скаржився на те, що його утримування під вартою було незаконним, оскільки воно або не охоплювалося судовим наказом, або наказ не містив достатніх підстав та чітких строків. Крім того, заявник вважав, що загальна тривалість його досудового утримування не могла вважатися розумною. Нарешті, заявник скаржився на нездатність отримати належний судовий перегляд законності утримування. Він спирався на статтю 5 §§ 1 (c), 3 та 4 Конвенції, яка передбачає у відповідних частинах:

Стаття 5

“1.  Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом:

...

(c)  законний арешт або затримання особи, здійснене з метою допровадження її до компетентного судового органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необхідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі після його вчинення;

...

3.  Кожен, кого заарештовано або затримано згідно з положеннями підпункту "c" пункту 1 цієї статті, має негайно постати перед суддею чи іншою посадовою особою, якій закон надає право здійснювати судову владу, і йому має бути забезпечено розгляд справи судом упродовж розумного строку або звільнення під час провадження. Таке звільнення може бути обумовлене гарантіями з'явитися на судове засідання ...

4.  Кожен, кого позбавлено свободи внаслідок арешту або тримання під вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого суд без зволікання встановлює законність затримання і приймає рішення про звільнення, якщо затримання є незаконним.”

A.  Щодо прийнятності
91.  Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що вони не є неприйнятними за будь-яких інших підстав. Тому вони повинні бути оголошені прийнятними.
B.  Щодо суті
1.  Стаття 5 § 1 Конвенції
(a)  Затримання та утримування заявника після рішення слідчого
92.  Заявник стверджував, посилаючись на прецедентне право Суду (див. Grinenko v. Ukraine, № 33627/06, § 83, 15 листопада 2012), що його затримання та утримування з 22 до 24 січня 2004 року суперечили національному законодавству та не виправдовувалися обставинами справи. Зокрема, відповідно до статей 106 та 115 КПК, не було підстав для його затримування без судового наказу.
93.  Уряд стверджував, що затримання заявника ґрунтувалося на обґрунтованій підозрі, що заявник скоїв злочин. Уряд стверджував, що на момент затримання заявника проти нього були порушені кримінальні провадження.
94.  Суд повторює, що коли справа стосується позбавлення волі, особливо важливо дотримувати загальні принципи правової впевненості. Тому важливо, щоб умови позбавлення волі відповідно до національного законодавства були чітко визначеними, і щоб саме законодавство було передбачуваним у своєму застосуванні, щоб воно відповідало стандарту «законності», встановленим Конвенцією, стандарту, який потребує, щоб усе законодавство було достатньо точним для того, щоб дозволити особі – за необхідності, з доречною порадою – передбачити, в певній мірі, яка буде розумною за конкретних обставин, наслідки певної дії (див. Baranowski v. Poland, № 28358/95, § 52, ECHR 2000-III). Висловлення «законний» у статті 5 § 1 в цілому посилається на національне законодавство та викладає зобов’язання дотримуватися його матеріальних та процесуальних правил. Суд може розглянути, чи було дотримано національне законодавство, для цілей цього положення Конвенції; однак, в першу чергу саме національні органи влади, особливо суди, повинні тлумачити та застосовувати національне законодавство (див. Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ukraine, № 1727/04, § 84, 24 червня 2010). Суд також повторює, що «законність» утримування відповідно до національного законодавства, є першочерговим, але не завжди рішучим елементом. Суд повинен, до того ж, бути задоволений тим, що упродовж відповідного періоду утримування під вартою було сумісним з ціллю статті 5 § 1 Конвенції, яка полягає в запобіганні того, щоб осіб позбавляли волі довільним чином (див. Yeloyev v. Ukraine, № 17283/02, §§ 41-42, 6 листопада 2008).

95.  Повертаючись до обставин даної справи Суд зауважує, що відповідно до міліцейського рапорту від 22 січня 2004 року, правовою підставою для затримання заявника була стаття 115 КПК, яка була в силі на той час (див. пункти 7 та 42 вище). Це положення не містило виключний перелік підстав для затримання та посилалося, замість цього, на декілька інших положень КЗК, жодне з яких не цитувалося міліцією у справі заявника. Тому зі звіту невідомо, яке з положень національного законодавства послужило в якості точної підстави для затримання заявника. Більш того, окрім зауваження про те, що заявник підозрювався у скоєнні злочину, рапорт не містив жодних підстав для затримання заявника і не пояснював, чому воно було необхідним за конкретних обставин. Він не посилався на жодні фактичні обставини, які б переконали незалежного спостерігача, що мала місце розумна підозра, що заявник скоїв злочин. За відсутності чіткого наведення правової основи для затримання заявника та підстав, які робили необхідними застосування відповідних правових положень, Суд вважає, що затримання та утримування заявника з 22 до 24 січня 2004 року не були вільними від свавілля (див. Korneykova v. Ukraine, № 39884/05, § 34, 19 січня 2012).

96.  Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції у цьому відношенні.

(b)  Утримання заявника, яке не охоплювалося жодним рішенням
97.  Заявник скаржився на те, що декілька разів, коли його кримінальна справа переводилася між органами слідства та судом першої інстанції, його утримування під вартою не охоплювалося жодним судовим наказом і тому було незаконним. У цьому зв’язку він посилався на рішення у справі Yeloyev v. Ukraine (№17283/02, § 50, 6 листопада 2008), в якому Суд зазначив, що вже розглянув та визнав порушення статті 5 § 1 Конвенції у низці справ стосовно практики тримання заявників під вартою лише на підставі того факту, що обвинувальний лист був поданий до суду першої інстанції.
98.  Уряд не прокоментував цей конкретний аспект скарги заявника. У той же час з доводів Уряду випливає, що Уряд вважав рішення районного суду від 5 травня 2004 року тим, яке виправдовувало утримування заявника під вартою.
99.  Дійсно, як відмітив заявник, Суд раніше зауважував у низці справ проти України, що періоди тримання під вартою протягом переведення кримінальної справи від прокурора до суду та назад часто не охоплювалися жодним рішенням (див., наприклад, Solovey and Zozulya v. Ukraine, 40774/02 та 4048/03, §§ 70-73, 27 листопада 2008). На підставі наявних документів Суд зазначає, що в даній справі це були періоди з 8 квітня до 18 червня 2004 року та з 18 квітня 2005 року до 15 вересня 2005 року. Суд зауважує у цьому відношенні, що не володіє інформацією про хід проваджень та рішення, прийняті з 18 червня 2004 року та 18 квітня 2005 року.
100.  Більш того, матеріали справи не свідчать, що 5 травня 2004 року, при поданні заяви до судового розгляду, районний суд виніс будь-яку ухвалу стосовно утримування заявника під вартою. Тому Суд не приймає аргумент Уряду про те, що відповідне рішення обґрунтовувало утримування заявника після цієї дати.
101.  Суд раніше визнавав, що відповідне національне законодавство на той час регулювало процесуальні кроки стосовно віддання під суд та передання справи для подальшого розслідування, але воно не встановлювало чіткі правила, в яких говорилося, який орган, на яких підставах та на який строк може продовжити тримання обвинуваченого під вартою (див., наприклад, Yeloyev, цит. вище, §§ 48‑51, та Kondratyev v. Ukraine, № 5203/09, §§ 110-112, 15 грудня 2011). Крім того, Суд також постановляв, що така ситуація, коли тривале тримання під вартою до або протягом суду не охоплювалося жодним конкретним рішенням, була результатом правової лакуни і була повторюваною структурною проблемою в Україні (див. Kharchenko v. Ukraine, № 40107/02, §§ 98 та 101, 10 лютого 2011). У цій справі не були висунуті ніякі аргументи, які б дозволили Суду досягти іншого висновку.
102.  Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції стосовно періодів з 8 квітня до 18 червня 2004 року та з 18 квітня до 15 вересня 2005 року.

(c)  Тримання заявника під вартою відповідно до судових наказів
(i)  Рішення районного суду від 24 січня 2004
103.  Заявник вважав, що його початкове затримання районним судом 24 січня 2004 року було незаконним та невиправданим, оскільки суд не надав підстав для тримання та не встановив строки. Він також стверджував, що ніщо не вказувало, що він міг втекти, оскільки на той час він був зобов’язаний регулярно з’являтися до міліції внаслідок умовного вироку.

104.  Уряд стверджував, що утримування заявника відповідно до рішення суду виправдовувалося розумною підозрою того, що заявник скоїв злочин, тим фактом, що він був засуджений у минулому, а також тим, що при звільненні він міг втекти для уникнення правосуддя або перешкоджати розслідуванню. Тому Уряд вважав, що тримання заявника під вартою відповідало статті 5 Конвенції.
105.  Суд зауважує з самого початку, що при виданні наказу про тримання заявника під вартою 24 січня 2004 року районний суд не встановив ніякі строки. Суд раніше визнавав судові накази, зроблені на досудовій стадії розслідувань, які не встановлювали строки для подальшого тримання, навіть якщо максимальний можливий строк тримання був відомий, тими, що порушували вимоги Конвенції (див. Gal v. Ukraine, № 6759/11, § 37, 16 квітня 2015). Більш того, всупереч твердженню Уряду, Суд зауважує, що в рішенні суду не наводилися жодні підстави для тримання заявника, воно лише посилалося на доводи слідчого, без будь-якого розгляду правдоподібності підстав, на які слідчий посилався в обставинах конкретного становища заявника (див., з необхідними змінами, Kharchenko v. Ukraine, № 40107/02, §§ 75 та 85, 10 лютого 2011).
106.  Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції по відношенню до періоду з 24 січня до 18 березня 2004 року.

(ii)  Ухвала районного суду від 15 вересня 2005 року
107.  Заявник стверджував, що його утримування на підставі цієї ухвали, винесеної після підготовчих слухань до суду, було незаконним, оскільки ухвала не містила ані підстав, ані конкретних строків для його утримування. Він посилався на прецедентне право Суду з цього питання (див., зокрема, Baranowski v. Poland, цит. вище, §§ 55-56).
108.  Уряд не надав зауважень у цьому відношенні.
109.  Суд зауважує, що 15 вересня 2005 року, на підготовчому слуханні у справі, районний суд залишив у силі запобіжний захід по відношенню до заявника. При цьому він не встановив строк для тривалого утримування під вартою та не надав жодних підстав для своїх рішень (див. пункт 17 вище), таким чином залишивши заявника у стані невпевненості щодо підстав для утримування. Матеріали справи свідчать, що заявник перебував під вартою відповідно до цієї ухвали до свого засудження 8 червня 2007 року.
110.  Суд раніше розглядав аналогічні ситуації в інших справах проти України та визнавав їх несумісними з вимогами законності відповідно до статті 5 § 1 Конвенції, беручи до уваги, що законодавство України на той час не містило вимоги для національних судів, при переданні особи на судовий розгляд, надавати підстави для зміни запобіжного заходу або продовження тримання обвинуваченого під вартою, або встановлювати строки для продовження тримання під вартою (див., серед інших, Solovey and Zozulya, цит. вище, §§ 74-76). У цій справі не були висунуті ніякі аргументи, які б дозволили Суду досягти іншого висновку. Тому він вважає, що рішення районного суду від 15 вересня 2005 року не забезпечувало заявникові належний захист від свавілля, який є ключовим елементом «законності» у розумінні статті 5 § 1 Конвенції.
111.  Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції по відношенню до періоду з 15 вересня 2005 року та 8 червня 2007 року.
2.  Тривалість досудового утримування (стаття 5 § 3)
112.  Заявник стверджував, що його досудове утримування було надмірно довгим та не ґрунтувалося на достатніх підставах.
113.  Уряд стверджував, що досудове тримання заявника під вартою було виправданим запобіжним заходом, беручи до уваги тяжкість обвинувачень проти заявника, його характер та його попередні засудження. Уряд посилався на рішення районного суду від 13 серпня 2005 року, серед інших. Уряд також вважав тривалість розумною.

114.  Суд нагадує, що існування обґрунтованої підозри того, що затримана особа скоїла злочин, є умовою sine qua non для законності тривалого утримування під вартою, але зі спливом певного часу вона більш не є достатньою. У таких випадках Суд повинен встановити, чи продовжували інші підстави, дані органами судової влади, виправдовувати позбавлення волі. Якщо такі підстави були «актуальними» та «достатніми», Суд повинен також переконатися, чи проявили уповноважені національні органи влади «особливу ретельність» при проведенні проваджень (див., серед багатьох інших, Krikunov v. Russia, № 13991/05, § 36, 4 грудня 2014).
115.  Суд зазначає, що заявник залишався під вартою до суду у розумінні статті 5 § 1 (c) Конвенції з 22 січня 2004 року до 8 червня 2007 року, тобто, протягом трьох років та чотирьох з половиною місяців.

116.  Суд не вважає цей період коротким в абсолютних термінах (див. та порівняйте з Doronin v. Ukraine, № 16505/02, § 61, 19 лютого 2009).
117.  Він також посилається на свої висновки по відношенню до певних періодів тримання заявника під вартою з перспективи статті 5 § 1 (c) Конвенції (див. пункти 93-111 вище). Він зазначає, зокрема, що національні органи влади з самого початку не висунули будь-які підстави для тримання заявника під вартою до суду.
118.  Суд зазначає, що рішення від 13 серпня 2005 року, на яке посилався Уряд, не є доступним у матеріалах справи. Однак, він зазначає, що навіть якщо припустити, що це рішення існує та наводить підстави, перелічені Урядом, вони не можуть вважатися «актуальними та достатніми» більш ніж через рік після затримання заявника (див. Tretyakov v. Ukraine, № 16698/05, § 59, 29 вересня 2011).
119.  Також видається, що 18 березня 2004 року тримання заявника під вартою продовжилося лише на підставі того, що був потрібен додатковий час для закінчення розслідування (див. пункт 10 вище). Звідси також випливає, що районний суд на жодній стадії не розглянув альтернативні запобіжні заходи замість тримання під вартою.
120.  Тому Суд вважає, що національні органи влади не виправдали належним чином тривале досудове утримування заявника під вартою протягом трьох років та чотирьох з половиною місяців (див. Pleshkov v. Ukraine, № 37789/05, §§ 36-37, 10 лютого 2011).

121.  Звідси випливає, що мало місце порушення статті 5 § 3 Конвенції.

3.  Судовий перегляд утримування заявника (стаття 5 § 4)
122.  Заявник наполягав, що декілька разів протягом суду він вимагав, щоб суд змінив запобіжний захід, але його запити щодо звільнення з-під варти або ігнорувалися, або відхилялися без ретельного розгляду, в порушення статті 5 § 4 Конвенції. Він також зауважив, що між переглядами законності його утримування проходили значні інтервали, а його запити щодо звільнення з-під варти не розглядалися належним чином.
123.  Уряд стверджував, що заявник мав у своєму розпорядженні ефективну процедуру для оскарження утримування. Зокрема, в силу статті 165 КПК він мав можливість на досудовій стадії проваджень подати апеляцію проти судових рішень з наказами про початок та продовження його утримування, але він це не зробив. Уряд також стверджував, що заявник у повній мірі користувався процедурою, яку потребувала стаття 5 § 4 Конвенції, оскільки всі його вимоги щодо звільнення були оперативно та ретельно розглянуті компетентним судом. Уряд також стверджував, що національний суд розглянув законність тримання заявника під вартою декілька разів (18 березня, 5 травня 2004 року та 13 серпня 2005 року) та обґрунтовано залишив запобіжний захід у силі, розглянувши аргументи усіх учасників проваджень.
124.  Суд зауважує, що раніше зазначав у низці інших справ проти України, що в силу статті 5 § 4 Конвенції ув’язнені мали право на доступ до процедури, в якій розумність їх тривалого ув’язнення могла бути розглянута у світлі їх конкретних ситуацій та індивідуальних обставин (див., наприклад, Buryaga v. Ukraine, № 27672/03, §§ 73-74, 15 липня 2010; Vitruk v. Ukraine, № 26127/04, §§ 92-93, 16 вересня 2010; та Tretyakov, цит. вище, § 66). У даній справі Суд зазначає, що в ході кримінальних проваджень заявник неодноразово звертався з проханнями про звільнення з-під варти (див. пункти 16 та 18 вище). У цьому відношенні Суд зауважує, що Уряд не надав документів у підтримку своїх тверджень про те, що кожний запит заявника щодо звільнення був розглянутий судом. Суд також не вбачає доказів такого розгляду у матеріалах справи. Більш того, видається, що оперативність перегляду законності утримування заявника залежала від дати, встановленої для слухання у справі проти нього, що раніше було визнано повторюваною проблемою у справах проти України через відсутність чітких та передбачуваних положень, які б передбачали таку процедуру на стадії судового розгляду у виді, сумісному з вимогами статті 5 § 4 Конвенції (див. Molodorych, цит. вище, § 108).
125.  Крім того, як Суд вже відмічав (див. пункти 101 та 110 вище), національний суд не видав обґрунтованого рішення, яке б виправдовувало тримання заявника під вартою після його передання на судовий розгляд. Аналогічно, ніщо не вказує на те, що заявника вислухали з цього питання. Суд вже визнав цю повторювану практику в аналогічних рішеннях українських судів несумісною з вимогами статті 5 § 4 (див. Tsygoniy v. Ukraine, № 19213/04, § 78, 24 листопада 2011).
126.  Беручи до уваги поточні міркування, Суд змушений дійти висновку, що процедура перегляду законності тримання заявника під вартою не відповідала стандартам, які потребувала стаття 5 § 4 Конвенції. Відповідно, мало місце порушення цього положення.

III.  ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
127.  Заявник також скаржився відповідно до статті 6 Конвенції на несправедливість судових проваджень проти нього та їх надмірну тривалість, незадовільну працю його адвокатів, призначених державою, та порушення презумпції невинуватості. Він також стверджував про порушення статті 8 Конвенції на підставі стверджуваного обшуку його квартири міліцією.
128.  У світлі усіх матеріалів у своєму розпорядженні та в тій мірі, в якій оскаржувані питання знаходяться в межах компетенції Суду, він вважає, що вони не розкривають існування будь-якого порушення прав та свобод, закріплених у положеннях, на які посилається заявник.

129.  Звідси випливає, що ця частина заяви є явно необґрунтованою та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
130.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A.  Відшкодування шкоди
131.  Заявник вимагав сплатити йому 2,000 євро (EUR) в якості відшкодування матеріальної шкоди у зв’язку з медичними витратами, які він поніс у результаті стверджуваного жорстокого поводження та неналежних умов утримування. Він також вимагав сплатити йому 1,000,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди, заподіяної вищезгаданими порушеннями.

132.  Уряд опротестував ці вимоги.

133.  Суд не вбачає ніякого зв’язку між вимогами стосовно медичних витрат та порушеннями, визнаними у справі заявника. Тому він відхиляє цю вимогу як необґрунтовану. З іншого боку, Суд вважає, що заявник поніс моральну шкоду в результаті порушень Конвенції, визнаних у справі. Беручи до уваги конкретні обставини справи та приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 15,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.
B.  Відшкодування судових витрат
134.  Заявник вимагав сплатити йому 300 євро в якості відшкодування витрат, понесених у провадженнях у національних органах та Суді. Він також вимагав сплатити йому 3,795 євро в якості відшкодування за юридичне представлення у Суді, для сплати безпосередньо на банківський рахунок його адвоката. У підтримку своїх вимог він надав контракт про юридичну допомогу, підписаний ним та паном Марковим 21 липня 2014 року та довідку з описом роботи, закінченої за контрактом.
135.  Уряд опротестував ці вимоги.

136.  Відповідно до прецедентного права Суду, заявник має право на відшкодування судових витрат лише в тій мірі, в якій було доведено, що вони дійсно відбулися, були необхідними та розумними за обсягом. У даній справі, беручи до уваги документи у своєму розпорядженні та наведені вище критерії, Суд вважає розумним присудити заявникові 2,500 євро за юридичне представлення заявника, для переведення безпосередньо на банківський рахунок пана Маркова.

C. Пеня
137.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1.  Проголошує прийнятними скарги відповідно до статті 3 Конвенції стосовно поганих умов утримування в Одеському СІЗО, поганого поводження з боку міліції 22 січня 2004 року та відсутності ефективного розслідування у цьому відношенні, а також скарги відповідно до статті 5 стосовно незаконного та свавільного характеру затримання та утримування заявника, його тривалості та відсутності ефективного судового перегляду його законності, й оголошує решту заяви неприйнятною;
2.  Постановляє, що не мало місця порушення статті 3 Конвенції в її матеріальному аспекті у зв’язку зі стверджуваним жорстоким поводженням із заявником 22 січня 2004 року;

3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції в її процесуальному аспекті у зв’язку зі стверджуваним жорстоким поводженням із заявником 22 січня 2004 року;

4.  Постановляє, що мало місце порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з матеріальними умовами утримування заявника в Одеському СІЗО;

5.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції у зв’язку з затриманням та утримуванням заявника з 22 до 24 січня 2004 року;
6.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції у зв’язку з утримуванням заявника з 24 січня до 18 березня 2004 року, з 8 квітня до 18 червня 2004 року, з 18 квітня до 15 вересня 2005 року, а також з 15 вересня 2005 року до 8 червня 2007 року;
7.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 3 Конвенції у зв’язку з надмірною тривалістю тримання заявника під вартою;

8.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 4 Конвенції у зв’язку з відсутністю належного судового перегляду тримання заявника під вартою;
9.  Постановляє, що
(a)  Держава-відповідач повинна сплатити заявникові, протягом трьох місяців з дати, коли рішення набуде статусу остаточного відповідно до статті 44 § 2 Конвенції, наступні суми:

(i)  EUR 15,000 (п’ятнадцять тисяч євро), конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди;

(ii)  EUR 2,500 (дві тисячі п’ятсот євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий з цієї суми, в якості відшкодування судових витрат, переведені безпосередньо на банківський рахунок адвоката заявника;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

10.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.

Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 23 червня 2016 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.


Клаудіа Вестердійк
Ангеліка Нюссбергер

Секретар
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи
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