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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





П’ЯТА СЕКЦІЯ
ХАМРОЄВ ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 41651/10)

РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
15 вересня 2016

ОСТАТОЧНЕ
15/12/2016

Це рішення набуло статус остаточного відповідно до статті 44 § 2 Конвенції. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.

У справі Хамроєва та інших проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Палатою у складі:


Angelika Nußberger, головуючий,

Ganna Yudkivska,

Khanlar Hajiyev,

Erik Møse,

Faris Vehabović,

Síofra O’Leary,

Carlo Ranzoni, судді,
а також Milan Blaško, заступник секретаря секції,
провівши 23 серпня 2016 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 41651/10) проти України, яку подали до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») 23 липня 2010 року:

-  пан Умід Нематович Хамроєв, який народився у 1976 році та проживає у Швеції (надалі – «перший заявник»),
-  пан Косім Джураєвич Дадаханов, який народився у 1966 році та проживає в Україні (надалі – «другий заявник»),
-  пан Уткір Уктамович Акрамов, який народився у 1985 році та проживає у Сполучених Штатах Америки (надалі – «третій заявник»), та
-  пан Шоділбек Соліжонович Соібжонов, який народився у 1970 році та проживає в Україні (надалі – «четвертий заявник»).
Перший та третій заявники є громадянами Узбекистану, а четвертий заявник є громадянином Російської Федерації. У своєму формулярі заяви другий заявник стверджував, що був громадянином Росії, але органи влади України установили, що він був позбавлений цього громадянства у 2008 році та в цілому посилалися  на нього як на громадянина Узбекистану.
2.  Заявників, яким була надана юридична допомога, представляла пані Г. Бочева, адвокат, який практикує у Києві. Уряд України (надалі «Уряд») представляла останнім часом його виконуюча обов’язки Уповноваженого, пані О. Давидчук, з Міністерства юстиції.
3.  Заявники стверджували, зокрема, що їх ув’язнення в Україні порушувало статтю 5 § 1 Конвенції.
4.  26 липня 2010 року головуючий Палати вказав Уряду України, відповідно до правила 39 Регламенту Суду, що заявники не повинні бути видані до Узбекистану. 23 серпня 2010 року головуючий Палати вирішив припинити застосування цього тимчасового заходу.

5.  27 травня 2013 року Уряд був повідомлений про скарги трьох перших заявників, а решта заяви була оголошена неприйнятною відповідно до правила 54 § 3.
ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
6.  У різні дні в Узбекистані були порушені кримінальні провадження проти заявників за підозрою у підбурюванні до заколоту; створенні, керівництві та членстві у релігійно-фундаменталістській, екстремістській, сепаратистській або іншій забороненій організації; та, по відношенню до першого заявника, у поширенні матеріалів, які загрожували громадському порядку та підбурювали до ненависті на етнічному або релігійному ґрунті.
7.  Накази щодо їх арешту були видані органами влади Узбекистану, і вони були поміщені до міжнародного реєстру розшукуваних осіб.

8.  Заявники залишили Узбекистан у різні дні та згодом прибули до України.

A.  Перші три заявника
1.  Затримання першого заявника та його заява щодо притулку в Україні
9.  3 квітня 2009 року міграційні органи України відхилили заяву першого заявника щодо притулку як безпідставну. Заявник оскаржив це рішення.

10.  15 червня 2010 року перший заявник був затриманий міліцією України на підставі того, що він перебував у міжнародному реєстрі розшукуваних осіб.
11.  16 червня 2010 року міліція звернулася до Ірпінського міського суду (надалі – «міський суд») з запитом стосовно арешту заявника відповідно до положень Кримінально-процесуального кодексу щодо арешту осіб, підозрюваних у злочинній діяльності в Україні.
12.  17 червня 2010 року набули сили зміни до Кримінально-процесуального кодексу стосовно екстрадиції та утримування під вартою в очікуванні екстрадиції (див. пункт 59 нижче).

13.  Того ж дня міський суд продовжив тримання заявника під вартою до десяти днів, постановивши, що було необхідно зібрати додаткову інформацію про його особисте становище. Суд спирався на законодавство, застосовне до осіб, обвинувачених у кримінальних правопорушеннях в Україні, та не посилався на нові положення Кодексу стосовно екстрадиції.
14.  24 червня 2010 року міський суд, діючи відповідно до змінених положень Кримінально-процесуального кодексу стосовно екстрадиції, видав наказ стосовно тимчасового арешту заявника на сорок діб, в очікуванні отримання вимоги про екстрадицію від органів влади Узбекистану. 30 червня 2010 року Київський обласний апеляційний суд залишив цей наказ у силі.
15.  23 липня 2010 року Шевченківський районний суд Києва (надалі «Шевченківський суд»), після заяви від генеральної прокуратури України, видав наказ про арешт заявника в очікуванні екстрадиції, на період, який не перевищує вісімнадцять місяців, до закінчення процедури видачі. 9 серпня 2010 року Київський міський апеляційний суд залишив цей наказ у силі.

16.  21 червня 2011 року Київський адміністративний апеляційний суд скасував рішення міграційних органів від 3 квітня 2009 року та наказав переглянути запит заявника щодо надання притулку.

17.  24 січня 2012 року перший заявник був звільнений.
2.  Утримування другого заявника під вартою та його запит щодо надання притулку в Україні
18.  14 грудня 2009 року УВКБ ООН визнав другого заявника біженцем під своїм мандатом.

19.  23 грудня 2009 року міграційні органи відхилили запит другого заявника щодо притулку в Україні як безпідставний.

20.  29 червня 2010 року другий заявник був затриманий міліцією України як особа, яка знаходилася у міжнародному реєстрі розшукуваних осіб.

21.  2 липня 2010 року суд Білої Церкви видав наказ про тимчасовий арешт заявника на строк до тридцяти діб, до отримання вимоги про екстрадицію.
22.  28 липня 2010 року УВКБ ООН видав довідку, в якій говорилося, що він визнав заявника біженцем. 29 липня 2010 року заявник подав цю довідку, разом із запереченнями щодо наказу про взятті під варту, до Шевченківського суду.
23.  29 липня 2010 року Шевченківський суд видав наказ про арешт заявника в очікуванні екстрадиції на строк до вісімнадцяти місяців, до закінчення процедури екстрадиції. 9 серпня 2010 року Київський міський апеляційний суд залишив цей наказ у силі.

24.  25 червня 2011 року Київський окружний адміністративний суд скасував рішення міграційних органів від 23 грудня 2009 року та наказав їм переглянути звернення заявника.

25.  29 січня 2012 року заявник був звільнений.

3.  Утримування третього заявника під вартою та його заява щодо надання притулку в Україні
26.  4 листопада 2009 року міграційні органи відхилили звернення третього заявника щодо надання притулку в Україні як безпідставне. Заявник оскаржив це рішення.
27.  Відповідно до міліцейських рапортів, о 21.30 8 липня 2010 року третій заявник був затриманий міліцією України як особа, яка знаходилася у міжнародному реєстрі розшукуваних осіб.

28.  10 липня 2010 року міліція попросила Київсько-Святошинський районний суд (надалі – «Київсько-Святошинський суд») помістити заявника під тимчасовий арешт в очікуванні отримання з Узбекистану вимоги про екстрадицію.

29.  У своїх доводах у Київсько-Святошинському суді заявник протестував проти запиту міліції, зокрема, на підставі того, що провадження стосовно його запиту про надання притулку усе ще очікували розгляду. У своїх доводах він стверджував, що був затриманий о 14.00 9 липня 2010 року та не скаржився у цьому відношенні.
30.  12 липня 2010 року Київсько-Святошинський суд видав наказ про тимчасовий арешт заявника на строк до тридцяти днів, до отримання вимоги про екстрадицію.

31.  19 липня 2010 року Київський обласний апеляційний суд скасував наказ від 12 липня 2010 року та повернув наказ про тимчасовий арешт до суду першої інстанції для нового розгляду. Апеляційний суд постановив, зокрема, що суд першої інстанції не розглянув детально особисте становище заявника і те, чи існували перешкоди для його екстрадиції.
32.  3 серпня 2010 року Київсько-Святошинський суд видав наказ про тимчасовий арешт заявника на строк до сорока діб. Він постановив, що аргументи заявника стосовно стверджуваного ризику жорстокого поводження в Узбекистані було необхідно розглянути в рамках процедури екстрадиції.
33.  Того ж дня міліція подала запит щодо арешту заявника в очікуванні екстрадиції, на підставі вимоги про екстрадицію, яка була отримана у той час (див. пункт 37 нижче).

34.  4 серпня 2010 року Шевченківський суд видав наказ про тримання заявника під вартою на строк до вісімнадцяти місяців, до закінчення процедури екстрадиції. 12 серпня 2010 року Київський міський апеляційний суд залишив цей наказ у силі.
35.  За словами Уряду, 14 липня 2011 року Київський окружний адміністративний суд залишив у силі рішення міграційних органів від 4 листопада 2009 року.

36.  6 лютого 2012 року заявник був звільнений.
4.  Екстрадиційне розслідування по відношенню до перших трьох заявників та їх заяви щодо надання притулку у Швеції та Сполучених Штатах Америки
37.  9 липня 2010 генеральна прокуратура отримала офіційні запити від органів влади Узбекистану на екстрадицію першого та третього заявників, а 27 липня 2010 року отримала аналогічний запит стосовно другого заявника. Генеральна прокуратура попросила Київську обласну прокуратуру провести екстрадиційне розслідування у справах заявників.

38.  10 липня 2010 року генеральна прокуратура запитала у Служби безпеки України та Міністерства зовнішніх справ інформацію про першого заявника, зокрема, щодо того, чи переслідували його органи влади Узбекистану у зв’язку з політичною або релігійною діяльністю. 29 та 14 липня 2010 року були зроблені аналогічні запити стосовно другого та третього заявників.

39.  Того ж дня ГПУ попросила органи влади Узбекистану надати більш детальну інформацію про дії, у яких підозрювалися заявники, і про гарантії поводження з заявниками, якщо вони будуть видані.

40.  3 серпня 2010 року Служба безпеки повідомила ГПУ про те, що вона не мала інформації стосовно подробиць діяльності першого та третього заявників в Узбекистані.

41.  24 серпня, а також 2 та 6 вересня 2010 року органи влади Узбекистану надали гарантії, які потребувала ГПУ, стосовного третього, другого та першого заявника, відповідно.

42.  24 серпня та 16 листопада 2010 року ГПУ, у відповідь на свій попередній запит, отримала від органів влади Узбекистану копії документів з описом характеру обвинувачень третього та першого заявників в Узбекистані.
43.  14 жовтня 2010 року посол Сполучених Штатів Америки (надалі – США) в Україні попросив ГПУ полегшити візит представників Міністерства внутрішньої безпеки США до утримуваних громадян Узбекистану 15 та 21 жовтня 2010 для їх допитування в якості частини порядку розгляду їх запитів щодо надання притулку в США.

44.  За словами другого заявника, 1 жовтня 2010 року Міністерство зовнішніх справ відповіло на запит прокуратури щодо інформації.

45.  22 листопада 2010 року ГПУ отримала звіти Київської обласної прокуратури за результатами екстрадиційних розслідувань стосовно заявників. У звітах рекомендувалося відмовити в екстрадиції заявників, відповідно до пункту 4 статті 466 Кримінально-процесуального кодексу який передбачає, що в екстрадиції необхідно відмовити, якщо «уповноважений орган іноземної держави не надав за запитом центрального органу додаткові матеріали або дані, без яких рішення за запитом про екстрадицію не може бути прийнятим».
46.  8 квітня 2011 року ГПУ написала до посольства США. Вона посилалася на візит посадових осіб США до першого та третього заявників та на інформацію, яку надав до ГПУ адвокат другого заявника, про те, що його заява про надання притулку очікувала розгляду в органах влади США. ГПУ попросила посольство проінформувати її про будь-який прогрес у розгляді запитів заявників щодо надання притулку.
47.  5 липня та 2 вересня 2011 ГПУ знову попросила посольство США надати їй інформацію, вказавши, що не отримала відповідь на попередні запити.
48.  18 жовтня 2011 року посольство США повідомило ГПУ про те, що його працівники були повинні відвідати першого та третього заявників для закінчення праці за їх зверненнями про надання притулку та взяти їх відбитки пальців. Воно потребувало допомоги для організації такого візиту.

49.  16 грудня 2011 року УВКБ ООН повідомило ГПУ про те, що визнало перших трьох заявників біженцями під своїм мандатом та закликало ГПУ надати вагу цьому рішенню при розгляді вимог про екстрадицію з боку Узбекистану. Воно також стверджувало, що органи влади США знаходилися у процесі розгляду запитів першого та третього заявників щодо надання притулку. УВКБ ООН додало, що не могло полегшити переселення другого заявника, оскільки він перебував у полігамному шлюбі.

50.  23 січня 2012 року УВКБ ООН проінформувало ГПУ про те, що першому заявникові був наданий притулок у Швеції.

51.  10 та 20 лютого 2012 року ГПУ вирішила не видавати третього та першого заявників до Узбекистану з огляду на той факт, що їм надали притулок у США та Швеції, відповідно. ГПУ також зауважила, що інформація, яку спочатку подали органи влади Узбекистану у підтримку своїх вимог про екстрадицію, була недостатньою, і що органи влади Узбекистану не виправили це, незважаючи на запити ГПУ. Генеральна прокуратура вважала, що це також було перешкодою для видачі заявників до Узбекистану.
52.  Сторони не проінформували Суд про будь-яке остаточне рішення щодо екстрадиції другого заявника. Станом на дату подання зауважень заявників у відповідь на зауваження Уряду, тобто 9 грудня 2013, таке рішення не було прийнято.
B.  Четвертий заявник
53.  2 липня 2010 року четвертий заявник був затриманий міліцією України. Він був звільнений того ж дня та повторно затриманий 6 липня 2010 року.

54.  9 липня 2010 року районний суд Білої Церкви видав наказ про тимчасовий арешт заявника на строк до тридцяти діб.

55.  5 серпня 2010 року заявник був звільнений, оскільки до тієї доби не була подана вимога про екстрадицію.

56.  16 серпня 2010 року ГПУ отримала вимогу про екстрадицію від органів влади Узбекистану.

57.  7 жовтня 2010 року ГПУ прийняла рішення про відмову в екстрадиції на підставі того, що порушення, у якому заявник обвинувачувався відповідно до законодавства Узбекистану, а саме, створення, керівництво та участь у релігійно-фундаменталістській, екстремістській, сепаратистській або іншій забороненій організації, не були правопорушеннями відповідно до законодавства України.

II.  ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A.  Кримінально-процесуальний кодекс 1960 року (у силі до 19 листопада 2012 року)

58.  Відповідні положення Кодексу, у формулюванні на 17 червня 2010 року, узагальнені у справі Soldatenko v. Ukraine (№ 2440/07, §§ 26-29, 23 жовтня 2008).

59.  Стаття 106 передбачає для органів дізнання, зокрема міліції, повноваження щодо затримання осіб, підозрюваних у вчиненні кримінальних правопорушень, на строк до сімдесяти двох годин.

60.  Після поправок, прийнятих 21 травня 2010 року, які набули сили 17 червня 2010 року, до Кодексу була додана нова глава, присвячена питанню екстрадиції. Відповідні положення виправленого Кодексу передбачають:

Стаття 450. Визначення термінів
“...

Екстрадиційна перевірка - діяльність визначених законом органів щодо встановлення та дослідження визначених міжнародним договором України, іншими актами законодавства України обставин, що можуть перешкоджати видачі особи (екстрадиції), яка вчинила злочин.

Екстрадиційний арешт - взяття особи під варту з метою забезпечення її видачі (екстрадиції).

Тимчасовий арешт - взяття особи, затриманої за підозрою у вчиненні злочину за межами України, під варту на строк, визначений цим Кодексом  або  міжнародним договором України, до отримання запиту про видачу (екстрадицію).”
Стаття 452. Центральні органи щодо видачі особи
“...

Генеральна прокуратура України є центральним органом щодо видачі  (екстрадиції) обвинувачених (підозрюваних) у справах на стадії досудового слідства.

...”

Стаття 461. Особливості затримання особи, яка вчинила злочин за межами України
“Затримання на території України особи, яка розшукується іноземною  державою у зв'язку із вчиненням злочину, здійснюється органом дізнання.

...
Затримана особа негайно звільняється у разі, якщо:

1) протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не вручено вмотивованого рішення суду про застосування тимчасового або екстрадиційного арешту;

2) встановлено обставини, за наявності яких видача (екстрадиція) не здійснюється.

...
Порядок затримання таких осіб та розгляду скарг про їх затримання  здійснюється відповідно до статті 106 цього Кодексу з урахуванням особливостей, встановлених цим розділом.”

Стаття 462. Тимчасовий арешт
“До затриманої особи, яка вчинила злочин за межами України, застосовується  тимчасовий арешт на 40 діб або інший встановлений відповідним міжнародним договором України строк до надходження запиту про її видачу. 

У разі якщо максимальний строк тимчасового арешту, передбачений частиною першою цієї статті, закінчився, а запит про видачу цієї особи не надійшов, особа підлягає негайному звільненню з-під арешту. 

Орган дізнання, який затримав особу, вносить за згодою прокурора  до  суду  за місцем затримання подання про застосування тимчасового арешту.

...
Подання має бути розглянуто протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання особи.

....

На постанову судді до апеляційного суду прокурором, особою, до якої застосовано тимчасовий арешт, її захисником чи законним представником  протягом трьох діб з дня винесення постанови може бути подана апеляція.  Подання апеляції на постанову судді не зупиняє  набрання  нею  законної  сили  та її виконання.  Ухвала апеляційного суду оскарженню не підлягає.

...”

Стаття 463. Екстрадиційний арешт
“Після надходження запиту компетентного органу іноземної держави  про  видачу особи за дорученням (зверненням) центрального органу прокурор вносить подання про її екстрадиційний арешт до суду за місцем тримання особи під вартою.

...

Після одержання подання суддя встановлює особу, пропонує їй зробити  заяву, перевіряє запит про видачу та наявні матеріали екстрадиційної  перевірки,  вислуховує думку прокурора, інших учасників і виносить постанову про:

1) застосування екстрадиційного арешту;

2) відмову в застосуванні екстрадиційного арешту, якщо для його обрання немає підстав.

...
На постанову судді до апеляційного суду прокурором,  особою, щодо якої  застосовано екстрадиційний арешт, її захисником чи законним представником   протягом трьох діб з дня винесення постанови може бути подана апеляція. Подання апеляції на постанову судді не зупиняє набрання нею законної сили та її виконання. Ухвала апеляційного суду оскарженню не підлягає.

Екстрадиційний арешт застосовується до вирішення питання про видачу особи (екстрадицію) та її фактичної передачі, але не може тривати більше вісімнадцяти місяців. 

У межах цього терміну суддя за місцем тримання особи під вартою за поданням прокурора не рідше одного разу на два місяці перевіряє  наявність  підстав для подальшого тримання особи під вартою або її звільнення. 

За скаргою особи, до якої застосовано екстрадиційний арешт, або її  захисника чи законного представника суддя за місцем тримання особи  під  вартою  не  частіше одного разу на місяць перевіряє наявність підстав для звільнення особи з-під варти.

...”

Стаття 465. Проведення екстрадиційної перевірки
“Екстрадиційна перевірка обставин, що можуть перешкоджати видачі   особи,   проводиться центральним органом або за його дорученням (зверненням) прокуратурою області.

...”

Стаття 466. Відмова у видачі особи (екстрадиції)
“У видачі особи іноземній державі відмовляється у разі, якщо:

1) особа, стосовно якої надійшов запит про видачу, відповідно до законів України на час прийняття рішення про видачу (екстрадицію) є громадянином України або особою без громадянства, що постійно проживає в Україні;

2) злочин, за який запитано видачу, не передбачає покарання у виді позбавлення волі за законом України; 

3) закінчилися передбачені законом України строки давності притягнення  особи до кримінальної відповідальності за злочин, за який запитано видачу; 

4) компетентний орган іноземної держави не надав на вимогу центрального  органу додаткових матеріалів або даних, без яких неможливе прийняття рішення за запитом про видачу (екстрадицію); 

5) видача особи (екстрадиція) суперечить зобов'язанням України за міжнародними договорами України; 

6) наявні інші підстави, передбачені міжнародним договором України.

Біженець чи особа, яка потребує додаткового захисту або якій надано  тимчасовий захист, не може бути видана іноземній державі, де  її  життю  або  свободі загрожує небезпека за ознаками раси, віросповідання,    національності,    громадянства   (підданства), належності  до  певної соціальної групи або політичних переконань, якщо зворотне не передбачається у силу міжнародних договорів, стороною яких є України.

...”

Стаття 467. Рішення за запитом про видачу особи (екстрадицію)
“Після вивчення матеріалів екстрадиційної перевірки центральний  орган  приймає рішення про видачу особи (екстрадицію) або відмову у  видачі  (екстрадиції) іноземній державі. Рішення виноситься керівником центрального органу або його заступником.

...

У разі прийняття рішення про видачу (екстрадицію) такій особі вручається  його копія. Якщо впродовж семи днів зазначене рішення не оскаржено до суду,  організовується фактична видача цієї особи компетентним органам іноземної держави.”

B.  Закон про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту від 2011 року
61.  Стаття 31 Закону передбачає, що особи, яких визнають біженцями держави-учасники Конвенції 1951 року про статус біженців (надалі «Конвенція про статус біженців») та Протоколу до Конвенції 1967 року, не можуть бути вислані або змушені повернутися безпосередньо або опосередковано до країн, в яких їх життя або свобода будуть під загрозою на підставі їх раси, релігійних поглядів, етнічності, національності, належності до конкретної соціальної групи або політичних поглядів. Ця заборона також застосовується до повернення осіб до країн, де такі визнані біженці ризикуватимуть зазнати катування або іншого жорстокого, нелюдського та такого, що принижує гідність, поводження або покарання.
ПРАВО
I.  ОБСЯГ СПРАВИ
62.  У своїй відповіді на зауваження Уряду третій заявник подав нову скаргу. Він стверджував, що його утримування під вартою з 19 липня до 3 серпня 2010 року було незаконним, оскільки не було чинного судового наказу, який би ухвалював його утримування протягом цього періоду. Суд вважає, що за обставин даної справи ця скарга, з якою заявник не звертався до національних органів влади, не може вважатися детальним описом попередніх скарг заявника, які Уряд прокоментував. Тому Суд вважає, що на даний момент буде недоречно розглядати ці питання у контексті даної справи (див. Kats and Others v. Ukraine, № 29971/04, §§ 87 та 88, 18 грудня 2008, та Kondratyev v. Ukraine, № 5203/09, § 62, 15 грудня 2011).
II.  СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 5 § 1 КОНВЕНЦІЇ ПО ВІДНОШЕННЮ ДО ПЕРШИХ ТРЬОХ ЗАЯВНИКІВ
63.  Перші три заявники скаржилися на низку порушень статті 5 § 1 Конвенції, яка передбачає, у відповідній частині:

“1.  Кожен має право на свободу та особисту недоторканність. Нікого не може бути позбавлено свободи, крім таких випадків і відповідно до процедури, встановленої законом:

...
(f)  законний арешт або затримання особи з метою запобігання її недозволеному в'їзду в країну чи особи, щодо якої провадиться процедура депортації або екстрадиції.”
A.  Щодо прийнятності
1.  Стверджуване порушення статті 5 § 1 у зв’язку зі стверджуванню нездатністю національних судів належним чином розглянути те, що УВКБ ООН визнав другого заявника біженцем
64.  Уряд стверджував, що скарга другого заявника у цьому відношенні була необґрунтованою. Уряд стверджував, що особами, які визнаються біженцями відповідно до законодавства України, є лише ті особи, яких визнали біженцями органи влади України та, відповідно до Закону про біженців 2011 року, органи влади будь-якої держави-учасника Конвенції про статус біженців та Протоколу 1967 року. Визнання особи в якості біженця з боку УВКБ ООН мало лише дорадчу силу та не було обов’язковим.
65.  Другий заявник стверджував, що рішення УВКБ ООН щодо визнання особи біженцем не були обов’язковими, але потребували добросовісного розгляду з боку національних органів влади. Національні суди, які розглядали питання тримання під вартою, знали про статус заявника в якості біженця під мандатом УВКБ ООН (див. пункт 22 вище). Однак, ці суди не розглянули це питання. На думку заявника, це було основоположним недоліком у наказі про арешт, який робив подальше ув’язнення тим, яке суперечило статті 5 § 1.
66. Суд зазначає, що не заперечується, що заявники були заарештовані з метою їх видачі, і тому стаття 5 § 1 (f) Конвенції є застосовною в даній справі.
67.  Суд повторює, що позбавлення волі відповідно до другого аспекту статті 5 § 1 (f) буде виправданим лише протягом депортацій них або екстрадиційних проваджень (див. A. and Others v. the United Kingdom [GC], № 3455/05, § 164, ECHR 2009). Відповідно, Суд визнавав порушення цього положення у численних справах, де заявник утримувався під вартою, незважаючи на існування встановлених обставин, які перешкоджали екстрадиції або висилці відповідно до національного законодавства (див., наприклад, Garkavyy v. Ukraine, № 25978/07, §§ 70 та 75, 18 лютого 2010, та Dubovik v. Ukraine, №№ 33210/07 та 41866/08, §§ 61 і 62, 15 жовтня 2009).
68.  На відміну від цього, у своєму рішенні у справі Chahal Суд стверджував, що було «неважливо для цілей статті 5§ 1 (f)... чи можна було виправдати базове рішення про висилку відповідно до національного законодавства або права Конвенції» (див. Chahal v. the United Kingdom, 15 листопада 1996, § 112, Reports of Judgments and Decisions 1996‑V).
69.  Тому відповідне питання полягає в тому, чи становило визнання заявника біженцем з боку УВКБ ООН перешкоду для його екстрадиції. Це питання відрізняється від питань того, чи може визнання біженцем з УВКБ ООН бути важливим при оцінці ризику жорстокого поводження в порушення статті 3 у країні, яка отримуватиме особу (див., наприклад, Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, № 30471/08, § 82, 22 вересня 2009, і Yakubov v. Russia, № 7265/10, § 91, 8 листопада 2011) і чи буде надання притулку іншою державою, визнане державою, яка утримує особу, перешкодою для екстрадиції (див. Eminbeyli v. Russia, № 42443/02, §§ 7, 17, 48, 26 лютого 2009).
70.  Однак, видається, що скарга заявника була основана на ототожненні цих різних питань. В дійсності, заявник не стверджував, що визначення статусу біженця з боку УВКБ ООН було обов’язковим для державних органів влади та не посилався на будь-які положення застосовного законодавства, які б зробили визнання обов’язковим. Тому він не зробив аргумент про те, що вони, як такові, були перешкодою для екстрадиції заявника до Узбекистану, незважаючи на те, що вони могли бути важливими при оцінці ризику жорстокого поводження з ним в Узбекистані.
71.  Крім того, ніякі застосовні правові положення не вимагали, щоб національні суди при розгляді питання екстрадиційного арешту заявника розглядали матеріальне питання того, чи ризикуватиме заявник зазнати жорстокого поводження у державі, яка вимагає його видачі. Відповідно до національного законодавства, це питання у першу чергу повинно було розглядатися у рамках екстрадиційної перевірки (див. пункт 59 вище). Це також було позицією УВКБ ООН на національному рівні (див. пункт 49 вище). Відповідно, не існує підстав для того, щоб вважати, що стверджувана нездатність судів детально розглянути це питання у контексті проваджень щодо утримування під вартою була «тяжким та очевидним недоліком» у наказах про арешт у сенсі, вказаному прецедентним правом Суду (див. Mooren v. Germany [GC], № 11364/03, § 75, 9 липня 2009, для відповідних принципів).
72.  Звідси випливає, що скарга другого заявника про те, що його утримування суперечило статті 5 § 1 (f) на підставі того, що він був визнаний біженцем під мандатом УВКБ ООН і що цей факт не був належним чином розглянутий судами, які розглядали питання його арешту, є явно необґрунтованою та повинна бути відхилена відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.
2.  Стверджуване порушення статті 5 § 1 у зв’язку з утримуванням третього заявника з 17.00 11 липня до 17.25 12 липня 2010 року
73.  У своїх початкових доводах у Суді третій заявник стверджував, що був затриманий 8 липня 2010 року (див. пункт 27 вище). Тому його затримання з 17.00 11 липня до 17.25 12 липня 2010 року було незаконним, оскільки  після 17.00 11 липня 2010 року строк його утримування почав перевищувати сімдесят дві години, дозволені відповідно до національного законодавства для утримування без судового наказу.
74.  Однак, заявник не звертався з цією скаргою до національних органів влади. Крім того, у них він стверджував, що був затриманий 9 липня, а не 8 липня (див. пункт 29 вище), що призвело б до того, що загальний період його утримування без судового наказу не перевищував сімдесят дві години (див. статтю 461 Кримінально-процесуального кодексу, цит. у пункті 59 вище). У дійсності, у своїх зауваженнях у відповідь на зауваження Уряду заявник також стверджував, що був затриманий 9 липня 2010 року.
75.  Звідси випливає, що ця скарга є явно необґрунтованою та повинна бути відхилена, відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.
3.  Що стосується стверджуваної нездатності органів влади звільнити перших трьох заявників у зв’язку з ризиком жорстокого поводження в Узбекистані та вказівкою про тимчасовий захід у цій справі
76.  Перші три заявники скаржилися на те, що їх утримування не могло бути виправданим відповідно до статті 5 § 1 (f), оскільки національні органи влади повинні були знати, з моменту їх затримання, що їх видача Узбекистану суперечитиме статті 3 у зв’язку з ризиком жорстокого поводження, з яким вони там стикнуться. В якості альтернативи вони стверджували, що їх утримування перестало бути виправданим відповідно до цього положення після того, як головуючий Палати вказав тимчасовий захід 26 липня 2010 року.

77.  Суд зазначає, що розгляд будь-яких ризиків та зауважень, пов’язаних з можливим видаленням особи з території держави, є невід’ємним для дій, «вжитих з метою депортації або екстрадиції». Навіть якщо такий розгляд встановить, що такі ризики та заперечення є достатньо обґрунтованими та можуть запобігти висилці особи, такий можливий у майбутньому результат сам по собі не може заднім числом вплинути на законність утримування в очікуванні розгляду вимоги про видачу. Суд повторює, що стаття 5 § 1 (f) вимагає лише «вжиття заходів з метою депортації або екстрадиції» (див. Chahal v. the United Kingdom, 15 листопада 1996, § 112, Reports of Judgments and Decisions 1996‑V). Оскільки наміром органів влади упродовж цього періоду утримування була екстрадиція заявників, і до 22 листопада 2010 року не були виявлені ніякі правові або фактичні перешкоди для їх екстрадиції, утримування не може вважатися незаконним або довільним у розумінні статті 5 § 1 (див. Mokallal v. Ukraine, № 19246/10, § 43, 10 листопада 2011).

78.  Доводи заявників про те, що призначення Судом тимчасового заходу перешкоджало їх екстрадиційному арешту, також не знаходить підтримки у прецедентному праві Суду. Втілення тимчасового заходу після того, як Суд вказує державі-учаснику на те, що не бажано повертати особу до певної країни, саме по собі не впливає на те, чи виконує утримування фізичної особи вимоги статті 5 § 1 (див., наприклад, S.P. v. Belgium (dec.), № 12572/08, 14 червня 2011, та Al Husin v. Bosnia and Herzegovina, № 3727/08, § 68, 7 лютого 2012).
79.  Звідси випливає, що ці скарги є необґрунтованими та повинні бути відхилені відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.

4.  Решта скарг перших трьох заявників
80.  Суд зазначає, що решта скарг перших трьох заявників не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він також зазначає, що ці скарги не є неприйнятними за будь-яких інших підстав. Тому вони повинні бути проголошені прийнятними.

B.  Щодо суті
1.  Доводи сторін
81.  Перший заявник стверджував, що його утримування з 15 до 24 червня 2010 року було незаконним, всупереч вимогам статті 5 § 1 Конвенції.

82.  Перший заявник також стверджував, що після 16 листопада 2010 року екстрадиційна перевірка у його справі не проводилася з достатньою ретельністю, внаслідок чого його утримування після цієї дати суперечило статті 5 § 1 (f). Другий та третій заявники стверджували, що це стосувалося них після 1 жовтня 2010 року.
83.  Уряд стверджував, що всі заявники спершу були затримані відповідно до статті 106 Кримінально-процесуального кодексу (див. пункт 59 вище), після чого перебували під тимчасовим арештом, в очікуванні отримання вимоги про екстрадицію. Після отримання вимоги про екстрадицію вони знаходилися під екстрадиційним арештом. Накази про утримування були видані відповідно до національного законодавства. Заявники знаходилися під вартою з метою екстрадиції, екстрадиційні провадження в їх справі проводилися з належною ретельністю. Тривалість екстрадиційних перевірок у їх справах була результатом того факту, що заявники опротестували відхилення їх вимог щодо надання притулку, поданих до національних органів влади. На додаток до цього, ГПУ була зобов’язана запитати додаткову інформацію стосовно справ заявників від органів влади Узбекистану та ранніх органів державної влади України. Уряд дійшов висновку, що затримання та утримування заявників відповідали статті 5 § 1 Конвенції.
84.  У тому що стосується утримування першого заявника з 15 до 24 червня 2010 року, Уряд стверджував, що заявник був затриманий відповідно до статті 106 Кримінально-процесуального кодексу на основі обґрунтованої підозри про те, що він учинив злочини в Узбекистані. Рішення про продовження його утримування 17 червня 2010 року відповідало національному законодавству та було необхідним для зібрання додаткової інформації про особисте становище першого заявника. Відповідно, Уряд стверджував, що утримування першого заявника у цей період також відповідало вимогам статті 5 § 1 Конвенції.
2.  Оцінка Суду
(a)  Загальні принципи
85.  Суд повторює, що стаття 5 закріплює основоположне право людини, а саме, право на захист особи від довільного втручання держави у її право на свободу. Підпункти (a) - (f) статті 5 § 1 містять вичерпний перелік допустимих підстав, на яких особи можуть бути позбавленими волі, і ніяке позбавлення волі не буде законним, якщо воно не відповідає одній з цих підстав. Стаття 5 § 1 (f) не вимагає, щоб тримання під вартою було обґрунтовано визнано необхідним, наприклад, для запобіганню вчиненню особою злочину або втечі. Будь-яке позбавлення волі відповідно до другого аспекту статті 5 § 1 (f) буде виправданим лише до тих пір, поки триватимуть депортаційні або екстрадиційні провадження. Якщо такі провадження не проводитимуться з достатньою ретельністю, утримування перестане бути дозволеним відповідно до статті 5 § 1 (f). Позбавлення волі повинно також бути «законним». У випадках, коли питання полягає у «законності» позбавлення волі, у тому числі питання того, чи була дотримана «процедура, призначена законом», Конвенція посилається переважно на національне законодавство та викладає зобов’язання дотримуватися матеріальних та процесуальних правил національного законодавства (див. A. and Others, цит. вище, §§ 162-64).
86.  Однак, слова «відповідно до процедури, передбаченої законом» посилаються не лише на національне законодавство; вони також стосуються якості цього закону, вимагаючи, щоб він відповідав верховенству права, концепції, яка притаманна усім статтям Конвенції. Якість у цьому сенсі означає, що коли національний закон ухвалює позбавлення волі, він повинен бути в достатній мірі доступним та точним для уникнення ризику свавілля (див. Amuur v. France, 25 червня 1996, § 50, Reports of Judgments and Decisions 1996‑III).
(b)  Застосування цих принципів до даної справи
(i)  Що стосується законності тримання першого заявника під вартою з 15 до 24 червня 2010

87.  Суд вже визнавав, що законодавство України, яке було в силі до 17 червня 2010 року, не могло вважатися тим, яке надавало належну правову підставу для екстрадиційного арешту, як того вимагала стаття 5 § 1 (f) Конвенції (див., наприклад, Soldatenko, цит. вище, §§ 109‑114, та Kamyshev v. Ukraine, № 3990/06, §§ 67-68, 20 травня 2010). Підставою для цього висновку була нездатність національного законодавства на той час забезпечити процедуру для тримання під вартою в очікуванні екстрадиції. Це ж законодавство застосовувалося до справи першого заявника з 15 до 17 червня 2010 року. Тому утримування заявника протягом цього періоду було незаконним.

88.  Суд також зазначає, що 17 червня 2010 року до Кримінально-процесуального кодексу були внесені поправки для надання правової основи для екстрадиційних проваджень та утримування у контексті екстрадиції. Однак, 17 червня 2010 року національний суд продовжив тримання першого заявника під вартою на основі положень національного законодавства у тому формулюванні, яке вони мали до 17 червня 2010 року (див. пункт 13 вище), не посилаючись на поправки, які набули сили того дня. Тому поправки не вплинули на заявника до 24 червня 2010 року. Суд вважає, що заявник продовжував бути незаконно позбавленим волі також упродовж цього періоду (див., з необхідними змінами, Khomullo v. Ukraine, № 47593/10, § 57, 27 листопада 2014).
89.  Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції по відношенню до першого заявника у зв’язку з незаконним характером його утримування під вартою з 15 до 24 червня 2010 року.
(ii)  Що стосується ретельності органів влади пр. проведенні екстрадиційних проваджень
90.  Суд зауважує, що заявники обмежили обсяг своєї скарги стосовно ретельності органів влади в екстрадиційних провадженнях періодом після 16 листопада 2010 року у тому, що стосується першого заявника, та після 1 жовтня 2010 року у тому, що стосується другого та третього заявників. За їх словами, у ці дні ГПУ отримала остаточну інформацію, яка стосувалася питання екстрадиції (див. пункти 42 та 44 вище). Тому Суд розгляне цю скаргу так, як вони її подали (порівняйте з Yefimova v. Russia, № 39786/09, § 271, 19 лютого 2013).
91.  Суд вважає, що до 22 листопада 2010 року органи влади активно розглядали можливість екстрадиції заявників до Узбекистану та обставини, які могли запобігти такій екстрадиції відповідно до національного законодавства, у тому числі їх потенційний статус біженців в Україні або будь-яких інших державах-учасниках Конвенції про статус біженців. У цей період, як і після цього, заявники продовжували участь у своїх заявах щодо надання притулку в Україні (порівняйте з Akram Karimov v. Russia, № 62892/12, § 158, 28 травня 2014). ГПУ також допомогла органам влади США при обробці запитів першого та третього заявників про надання притулку (див. пункти 43 та 46 вище). Крім того, ГПУ вважала, на підставі інформації, отриманої від другого заявника та органів влади США, що органи влади США переглядали запит другого заявника про надання притулку (див. пункт 46 вище), хоча у кінцевому підсумку виявилося, що він був непридатним для переселення у третю країну у зв’язку зі своїм шлюбним станом (див. пункт 49 вище).
92.  До 22 листопада 2010 року ГПУ також намагалася отримати додаткову інформацію про характер обвинувачень заявників від органів влади Узбекистану (див. пункти 39 та 42 вище).
93.  Однак, 22 листопада 2010 року ГПУ отримала звіти від обласної прокуратури, яка мала завдання щодо проведення екстрадиційної перевірки, у яких говорилося, що нездатність органів влади Узбекистану надати достатньо інформації про дії, в яких заявники підозрювалися в Узбекистані, була перешкодою для їх екстрадиції. Ніщо не вказує, що ГПУ взяла до уваги цей висновок на будь-якій стадії подальшого утримування заявників, до їх звільнення. Зокрема, видається, що вона не зробила ніякі кроки для запиту відповідної інформації, якої не вистачало, від органів влади Узбекистану. Вона також не висловила будь-які сумніви стосовно висновків обласної прокуратури у жодний момент.
94.  У тому, що стосується першого та третього заявників, нездатність органів влади Узбекистану надати достатню інформацію в достатній мірі цитувалася ГПУ як одна з підстав для рішень ГПУ щодо відхилення вимог про екстрадицію по відношенню до цих заявників.
95.  У тому, що стосується другого заявника, Суд не має у своєму розпорядженні жодної інформації стосовно закінчення екстрадиційної перевірки у його справі. Однак, Суд вважає важливим те, що у його справі також 22 листопада 2010 року обласна прокуратура досягла того ж висновку, як і у справах двох інших заявників. З огляду на близьку схожість між обвинуваченнями проти усіх трьох заявників в Узбекистані, а також з оглядом на практику ГПУ у справах двох інших заявників, Суд вважає встановленим, що вимоги ретельності потребували, щоб ГПУ скористувалась висновком районної прокуратури стосовно другого заявника у розумний строк.

96.  Звичайно, висновок обласної прокуратури не був остаточним, оскільки відповідно до національного законодавства ГПУ була органом, уповноваженим приймати остаточні рішення в екстрадиційних перевірках (див. статтю 452 Кримінально-процесуального кодексу, цит. у пункті 59 вище). Більш того, національні органи влади могли потребувати час для прояснення певних питань стосовно екстрадиції заявників навіть після того, як обласна прокуратура досягла свого висновку в їх справах. Зокрема, ГПУ могла потребувати час для опротестування або перевірки цього висновку, або для запиту інформації від органів влади Узбекистану, яку обласна прокуратура вважала необхідною. Однак національні органи влади були зобов’язані діяти з достатньою ретельністю. У даній справі немає задовільного пояснення того, чому ГПУ не вжила ніяких дій після висновку обласної прокуратури, а заявники залишалися під вартою протягом більш ніж року та двох місяців після досягнення цього висновку (див. Khomullo, цит. вище, §§ 67-69).
97.  Правда також, що у період з 22 листопада 2010 року до звільнення заявників різні процедури стосовно звернень заявників про надання притулку очікували розгляду в органах влади України, та, щодо першого та третього заявників, в органах влади Швеції та США. Однак ці провадження не могли виправдати тримання заявників під вартою (див. Athary v. Turkey, № 50372/09, § 31, 11 грудня 2012). Відповідно до законодавства України, нездатність держави, яка вимагає видачу особи, надати достатню інформацію та присутній статус біженця були двома окремими та незалежними підставами для відхилення вимоги про екстрадицію, кожна з яких сама по собі була достатньою для виправдання такого відхилення (див. статтю 466 Кримінально-процесуального кодексу, цит. у пункті 59 вище). Відповідно, той факт, що провадження щодо надання притулку, які могли призвести до надання статусу біженців та запобігти екстрадиції заявників, очікували розгляду, не змінює той факт, що щонайменш станом на 22 листопада 2010 року національні органи влади мали достатньо інформації у своєму розпорядженні для досягнення висновку про те, що існувала достатня вірогідність того, що були інші, незалежні перешкоди для екстрадиції. Вони повинні були розглянути цю можливість з належною ретельністю, і немає жодного задовільного пояснення того, чому вони це не зробили.
98.  Тому Суд вважає, що після 22 листопада 2010 року провадження щодо екстрадиції заявників не проводилися з достатньою ретельністю.

99.  Відповідно, мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції по відношенню до перших трьох заявників у зв’язку з нездатністю національних органів влади провести провадження щодо їх екстрадиції з належною ретельністю після 22 листопада 2010 року.
III.  ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
100.  Четвертий заявник скаржився на те, що його утримування не було виправданим відповідно до статті 5 § 1 (f) Конвенції, оскільки правопорушення, за яке його розшукували в Узбекистані, не каралося відповідно до законодавства України, та оскільки він ризикував зазнати жорстокого поводження в Узбекистані.
101.  Розглянувши доводи заявника у світлі всіх матеріалів у своєму розпорядженні, Суд вважає, що в той мірі, в якій оскаржувані питання знаходяться в межах його компетенції, вони не розкривають існування будь-якого порушення прав та свобод, закріплених у Конвенції.

102.  Звідси випливає, що ця частина заяви повинна бути оголошена неприйнятною як явно необґрунтована, відповідно до статті 35 §§ 3 (a) та 4 Конвенції.
IV.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
103.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A.  Відшкодування шкоди
104.  Перший та третій заявники вимагали сплатити їм по 10,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди, у той час як другий заявник вимагав сплатити йому 20,000 євро.
105.  Уряд вважав цю вимогу необґрунтованою та надмірною.
106.  Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує кожному з заявників 10,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.
B.  Відшкодування судових витрат
107.  Заявники не зробили ніяких вимог щодо відшкодування судових витрат. Відповідно, Суд нічого не присуджує у цьому відношенні.
C.  Пеня
108.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1.  Проголошує прийнятними скарги відповідно до статті 5 § 1 стосовно стверджуваної незаконності утримування першого заявника з 15 до 24 червня 2010 року та стосовно стверджуваної відсутності необхідної ретельності при проведенні екстрадиційних проваджень по відношенню до перших трьох заявників, а решту заяви неприйнятною;

2.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції по відношенню до першого заявника у зв’язку з незаконним характером його утримування з 15 до 24 червня 2010 року;

3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 5 § 1 Конвенції по відношенню до перших трьох заявників у зв’язку з нездатністю національних органів влади провести провадження щодо їх екстрадиції з належною ретельністю після 22 листопада 2010 року;

4.  Постановляє, що,
(a)  держава-відповідач повинна сплатити, протягом трьох місяців з дати, коли рішення набуде статус остаточного відповідно до статті 44 § 2 Конвенції, наступні суми:

(i) EUR 10,000 (десять тисяч євро) першому заявникові, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди, конвертовані у шведські крони за курсом, застосовним на дату виплати;

(ii) EUR 10,000 (десять тисяч євро) другому заявникові, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди, конвертовані в українські гривні за курсом, застосовним на дату виплати;

(iii) EUR 10,000 (десять тисяч євро) третьому заявникові, плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди, конвертовані у долари США за курсом, застосовним на дату виплати;

(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на ці суми нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

5.  Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції.

Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 15 вересня 2016 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.


Мілан Блашко
Ангеліка Нюссбергер

Заступник секретаря
головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи
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