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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





П’ЯТА СЕКЦІЯ
ЧЕРНЕЦЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ
(Заява № 44316/07)

РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
8 грудня 2016

ОСТАТОЧНЕ
08/03/2017

Це рішення набуло статус остаточного відповідно до статті 44 § 2 Конвенції. До нього можуть бути внесені редакційні зміни.

У справі Чернецького проти України,
Європейський Суд з прав людини (П’ята секція), розглядаючи справу Палатою у складі:


Angelika Nußberger, головуючий,

Erik Møse,

Khanlar Hajiyev,

Ganna Yudkivska,

André Potocki,

Yonko Grozev,

Síofra O’Leary, судді,
а також Milan Blaško, Заступник секретаря секції,
провівши 15 листопада 2016 року слухання за зачиненими дверима,
проголошує наступне рішення, яке було прийняте в той же день:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дану справу розпочато за заявою (№ 44316/07) проти України, яку подав до Суду відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (надалі – «Конвенція») громадянин України, пан Володимир Мар’янович Чернецький (надалі – «заявник»), 19 вересня 2007 року.
2.  Уряд України (надалі «Уряд») представляв його Уповноважений, останнім часом пан І. Ліщина.
3.  Заявник стверджував, зокрема, що обмеження його права на повторний шлюб протягом утримування під вартою суперечило статті 12 Конвенції.
4.  10 січня 2011 року Уряду було повідомлено про заяву.

ФАКТИ
I.  ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  Заявник народився у 1963 році. У 2002 році він був засуджений до п’ятнадцяти років позбавлення волі. На той час заявник відбував своє покарання у колонії.

6.  1 лютого 2005 року, після запиту дружини заявника відповідно до статті 107 Сімейного кодексу, місцевий реєстр актів цивільного стану розірвав їх шлюб. Заявнику було надіслано повідомлення про розірвання шлюбу.
7.  Пізніше у лютому 2005 заявнику та його новій нареченій, K., не дозволили одружитися, оскільки заявник не отримав свідоцтво про розірвання шлюбу, як того вимагала стаття 116 Сімейного Кодексу. Цей документ міг отримати лише заявник у відповідному реєстрі актів цивільного стану.

8.  Заявник попросив, щоб його супроводили до реєстру для отримання свідоцтва про розірвання шлюбу. Його запит був відхилений, оскільки національне законодавство не передбачало супроводження заявника за цієї підстави.

9.  16 червня 2005 року прокурор повідомив заявнику про те, що відповідно до статті 116 Сімейного кодексу він мав право повторно одружитися після отримання свідоцтва про розірвання шлюбу. Однак, це буде можливим лише після його звільнення з в’язниці.

10.  17 серпня 2005 року заступник міністра юстиції розглянув подану заявником скаргу стосовно нездатності органів влади надати йому свідоцтво про розірвання шлюбу для цілей повторного одруження. Він стверджував, що відповідно до національного законодавства було неможливо здійснити відповідні дії у в’язниці; також було неможливо видати довіреність для того, щоб інша особа могла діяти у цьому питанні від імені заявника. Заступник міністра проінформував заявника, що поправки до національного законодавства перебували у процесі розробки.

11.  23 січня 2006 року та 20 липня 2007 року Управління омбудсмена проінформувало заявника про те, що знало про це питання і що Міністерство юстиції готувало поправки до національного законодавства.

12.  30 липня 2007 року Державний департамент України з питань виконання покарань проінформував заявника про те, що він зможе отримати свідоцтво про розірвання шлюбу після звільнення з в’язниці. Поправки до національного законодавства очікували розгляду.

13.  16 жовтня 2008 року Міністерство юстиції видало Наказ № 1761/5, який передбачав тимчасовий порядок реєстрації розірвання шлюбу та видання свідоцтв про розірвання шлюбу у в’язницях.

14.  У грудні 2008 року Міністерство юстиції особисто проінформувало заявника про введений порядок.
15.  6 лютого 2009 року, за запитом заявника, йому видали у в’язниці свідоцтво про розірвання шлюбу.
16.  13 липня 2009 року заявник та K. подали заяву щодо реєстрації шлюбу. 14 серпня 2009 року місцевий реєстр актів цивільного стану зареєстрував їх шлюб.
II.  ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A.  Сімейний кодекс від 10 січня 2002 року (у формулюванні, актуальному на той час)
17.  Відповідні положення Кодексу передбачають:

Стаття 14. Здійснення сімейних прав
“1. Сімейні права є такими, що тісно пов'язані з особою, а тому не можуть бути передані іншій особі. ...”

Стаття 21. Поняття шлюбу
“1. Шлюбом є сімейний союз жінки та чоловіка, зареєстрований у органі державної реєстрації актів цивільного стану.
2. Проживання однією сім'єю жінки та чоловіка без шлюбу не є підставою для виникнення у них прав та обов'язків подружжя. ...”

Стаття 107. Розірвання шлюбу органом державної реєстрації актів цивільного стану за заявою одного з подружжя
“1. Шлюб розривається органом державної реєстрації актів цивільного стану за заявою одного із подружжя, якщо другий із подружжя:
...
3) визнаний винним у злочині та засуджений до позбавлення волі на три роки або більше. ...”
Стаття 115. Державна реєстрація розірвання шлюбу
“... 2. Розірвання шлюбу, здійснене органами державної реєстрації актів цивільного стану, засвідчується Свідоцтвом про розірвання шлюбу...”

Стаття 116. Право на повторний шлюб після розірвання шлюбу
“1. Після розірвання шлюбу та одержання Свідоцтва про розірвання шлюбу особа має право на повторний шлюб.”

B.  Кримінально-виконавчий кодекс від 11 липня 2003 року
18.  Відповідно до статті 110 Кодексу, ув’язнені мали право на короткострокові зустрічі, тривалістю не більше чотирьох годин, та на довгострокові зустрічі, тривалістю не більше трьох діб. Короткострокові зустрічі забезпечувалися ув’язненим для зустрічі з родичами або іншими особами та повинні були проводитися у присутності працівника в’язниці. Довгострокові зустрічі могли забезпечуватися ув’язненим лише для зустрічі з близькими родичами (подружжям, батьками, дітьми, прийомними батьками, прийомними дітьми, братами та сестрами, дідусями та бабусями, онуками). Довгострокові зустрічі також могли забезпечуватися ув’язненим для зустрічі з особами, з якими вони проживали в якості подружжя без реєстрації шлюбу, якщо вони мали спільних неповнолітніх дітей. Вартість використання кімнати для зустрічей повинна була відшкодовуватися ув’язненими або відвідувачами.

C.  Наказ № 1761/5 Міністерства юстиції, прийнятий 16 жовтня 2008 року (який втратив силу 30 серпня 2010 року)

19.  Наказ передбачав тимчасовий порядок реєстрації розірвання шлюбу у в’язницях. За запитом ув’язненого посадова особа з місцевого реєстру актів цивільного стану могла зареєструвати розірвання шлюбу та видати свідоцтво про розірвання шлюбу у в’язниці.
ПРАВО
I.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 12 КОНВЕНЦІЇ
20.  Заявник скаржився відповідно до статті 12 Конвенції на те, що нездатність національних органів влади зареєструвати його новий шлюб порушила його право одружуватися та мати родину.
21.  Стаття 12 Конвенції передбачає:
“Чоловік і жінка, що досягли шлюбного віку, мають право на шлюб і створення сім'ї згідно з національними законами, які регулюють здійснення цього права.”
A.  Щодо прийнятності
22.  Уряд стверджував, що правова перешкода, яка запобігала повторному шлюбу заявника, перестала існувати після того, як Міністерство юстиції ввело тимчасовий порядок. Це питання також регулювалося Верховною Радою у законодавстві щодо реєстрації актів цивільного стану. Уряд підкреслив, що заявнику надали свідоцтво про розірвання шлюбу 6 лютого 2009 року, але він та його нова партнерка подали заяви щодо реєстрації свого шлюбу майже через півроку після цього. Уряд дійшов висновку про те, що заявник не мав статусу постраждалого по відношенню до своєї скарги.
23.  Заявник наполягав на своїй скарзі.
24.  Суд вважає, що скарга заявника стосується періоду з лютого 2005 року до жовтня 2008 року, коли органи влади визнали проблему заявника, але не забезпечили засіб правового захисту. Відповідно, заявник міг стверджувати про свій статус постраждалого по відношенню до відповідного періоду (див. Dalban v. Romania [GC], № 28114/95, § 44, ECHR 1999‑VI). Подальший період, на який посилався Уряд, не є темою справи. Тому Суд відхиляє заперечення Уряду про те, що заявник не мав статусу постраждалого.
25.  Суд також зазначає, що скарга не є явно необґрунтованою у розумінні статті 35 § 3 (a) Конвенції. Він зазначає, що ця скарга не є неприйнятною за будь-яких інших підстав. Тому вона повинна бути проголошена прийнятною.

B.  Щодо суті
26.  Заявник наполягав на своїй скарзі.
27.  Уряд не надав зауважень щодо суті.
28.  Суд повторює, що стаття 12 забезпечує основоположне право чоловіка та жінки одружитися та мати родину. Здійснення права на одруження призводить до соціальних, особистих та правових наслідків. Воно підлягає національним законам Договірних держав, але обмеження, які містяться в цих законах, не повинні обмежувати або зменшувати право таким чином або в такій мірі, яка б шкодила самій суті права (див. O’Donoghue and Others v. the United Kingdom, № 34848/07, § 82, ECHR 2010 (витяги), з подальшими посиланнями).

29.  Особиста свобода не є необхідною передумовою для здійснення права на шлюб. Ув’язнення позбавляє особу волі, а також – неминуче чи неявно – деяких цивільних прав та привілеїв. Однак, це не означає, що особи під вартою не можуть, або можуть лише за виняткових обставин, здійснювати право на шлюб. Як Суд неодноразово постановляв, ув’язнений продовжує користуватися основоположними правами людини та свободами, які не суперечать сенсу позбавлення волі, і кожне додаткове обмеження повинно бути виправданим органами влади (див. Jaremowicz, цит. вище, § 51 та Frasik v. Poland, № 22933/02, § 91, ECHR 2010 (витяги)).
30.  Хоча право на розірвання шлюбу не може походити зі статті 12 Конвенції, якщо національне законодавство дозволяє розірвання шлюбу, воно забезпечує розлученим особам право на повторне одруження без нераціональних обмежень (див. F. v. Switzerland, 18 грудня 1987, § 38, серія A № 128). Зокрема, трирічна заборона на повторний шлюб, накладена в якості цивільної санкції, була визнана тою, що порушує статтю 12 (там же, §§ 33-40). Нездатність національних органів влади провести процедуру розірвання шлюбу в розумний строк за певних обставин викликала питання відповідно до статті 12 Конвенції (див. V.K. v. Croatia, № 38380/08, § 106, 27 листопада 2012).
31.  Що стосується даної справи, заявник, ув’язнений, не міг одружитися з новою нареченою з лютого 2005 року до жовтня 2008 року, оскільки органи влади не могли закінчити реєстрацію розірвання шлюбу заявника та надати йому свідоцтво про розірвання шлюбу у в’язниці. Як означено вище, упродовж цього періоду органи влади визнали проблему заявника, але не забезпечили йому засіб правового захисту.

32.  Суд також зазначає, що обмеження права заявника на повторний шлюб були значними за тривалістю, оскільки продовжувалися більше трьох років та семи місяців. Обмеження також погіршувалися тим фактом, що право заявника на приватні зустрічі з іншими особами було дуже обмеженим у колонії. Зокрема, відповідно до статті 110 Кримінально-виконавчого кодексу заявник міг запитати про короткі зустрічі з новою нареченою, які могли тривати не більше чотирьох годин та проводитися у присутності працівника колонії. Довгострокові зустрічі на самоті були неможливими до реєстрації шлюбу (див. пункт 18 вище).

33.  Беручи до уваги обставини справи, Суд робить висновок про те, що відповідне обмеження не було виправданим та порушувало саму суть права заявника на повторний шлюб та створення родини з новою нареченою.
34.  Відповідно, мало місце порушення статті 12 Конвенції по відношенню до періоду з лютого 2005 до жовтня 2008 року.
II.  СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 14 КОНВЕНЦІЇ
35.  Заявник скаржився на те, що як ув’язнена особа, він зазнав дискримінації в тому, що стосується його можливості користуватися правом відповідно до статті 12 Конвенції.
36.  Ця скарга повинна бути розглянута відповідно до статті 14 Конвенції, яка передбачає:
“Користування правами та свободами, визнаними в цій Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою - статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного чи соціального походження, належності до національних меншин, майнового стану, народження, або за іншою ознакою.”

37.  Суд зазначає, що ця скарга пов’язана зі скаргою, розглянутою вище, і тому також повинна бути проголошена прийнятною.

38.  Беручи до уваги ці висновки відповідно до статті 12 Конвенції, Суд не вважає за необхідне розглядати те, чи мало місце порушення статті 14 у цій справі (див. Bochan v. Ukraine (№ 2) [GC], № 22251/08, § 68, ECHR 2015, та Mamchur v. Ukraine, № 10383/09, § 118, 16 липня 2015).
III.  ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
39.  Стаття 41 Конвенції передбачає:

“Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справедливу сатисфакцію.”

A.  Відшкодування шкоди
40.  Заявник вимагав сплатити йому 50,000 євро (EUR) в якості відшкодування моральної шкоди.

41.  Уряд стверджував, що вимога була необґрунтованою.
42.  Суд вважає, що заявник зазнав страждань та стресу у зв’язку з фактами, які призвели до виявлення порушення у даній справі. Приймаючи рішення на справедливій основі, Суд присуджує заявникові 3,000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.
B.  Відшкодування судових витрат
43.  Заявник не надав вимог у цьому відношенні. Тому Суд нічого не присуджує.
C.  Пеня
44.  Суд вважає розумним, що пеня повинна бути встановлена у розмірі граничної відсоткової ставки Європейського центрального банку, до якої слід додати три відсоткових пункти.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД, ОДНОГОЛОСНО,
1.  Проголошує заяву прийнятною;

2.  Постановляє, що мало місце порушення статті 12 Конвенції по відношенню до періоду з лютого 2005 року до жовтня 2008 року;

3.  Постановляє, що немає потреби розглядати скаргу відповідно до статті 14 Конвенції;

4.  Постановляє, що
(a)  держава-відповідач повинна сплатити заявникові, упродовж трьох місяців з дати, коли рішення набуде статус остаточного відповідно до статті 44 § 2 Конвенції, EUR 3,000 (три тисячі євро), плюс будь-який податок, який може бути стягнутий, в якості відшкодування моральної шкоди, конвертовані у валюту держави-відповідача за курсом, застосовним на дату виплати;
(b)  зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на цю суму нараховуватиметься пеня у розмірі граничної процентної ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;

5.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.

Складено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 8 грудня 2016 року, відповідно до правила 77 §§ 2 і 3 Регламенту Суду.


Мілан Блашко
Ангеліка Нюссбергер

Заступник секретаря
Головуючий
Переклад Харківської правозахисної групи
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